
Российский государственный гуманитарный университет 
Russian State University for the Humanities 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Russian State University for the Humanities 

Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences 

 

 

 

 

 

 

Journal of Language Relationship 
 

International Scientific Periodical 
 
 
 

Nº  4 (16) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

Moscow 2018 



Российский государственный гуманитарный университет 

Институт языкознания Российской Академии наук 

 

 

 

 

 

 

Вопросы языкового родства 
 

Международный научный журнал 
 
 
 

№ 4 (16) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

Москва 2018 



 
 
 
 

  Advisory Board: 
  H. EICHNER (Vienna) / Chairman 
  W. BAXTER (Ann Arbor, Michigan)  
  V. BLAŽEK (Brno) 
  M. GELL-MANN (Santa Fe, New Mexico) 
  L. HYMAN (Berkeley) 
  F. KORTLANDT (Leiden) 
  A. LUBOTSKY (Leiden) 
  J. P. MALLORY (Belfast) 
  A. YU. MILITAREV (Moscow) 
  V. F. VYDRIN (Paris) 
 
 
  Editorial Staff: 
  V. A. DYBO (Editor-in-Chief) 
  G. S. STAROSTIN (Managing Editor) 
  T. A. MIKHAILOVA (Editorial Secretary) 
  A. V. DYBO 
  S. V. KULLANDA 
  M. A. MOLINA 
  M. N. SAENKO 
  I. S. YAKUBOVICH 
 
 
 
 
  Founded by Kirill BABAEV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Russian State University for the Humanities, 2018 



 
 
 
 

  Редакционный совет: 
  Х. АЙХНЕР (Вена) / председатель 
  В. БЛАЖЕК (Брно) 
  У. БЭКСТЕР (Анн Арбор) 
  В. Ф. ВЫДРИН (Париж) 
  М. ГЕЛЛ-МАНН (Санта-Фе) 
  Ф. КОРТЛАНДТ (Лейден) 
  А. ЛУБОЦКИЙ (Лейден) 
  Дж. МЭЛЛОРИ (Белфаст) 
  А. Ю. МИЛИТАРЕВ (Москва) 
  Л. ХАЙМАН (Беркли) 
 
 
  Редакционная коллегия: 
  В. А. ДЫБО (главный редактор)   
  Г. С. СТАРОСТИН (заместитель главного редактора) 
  Т. А. МИХАЙЛОВА (ответственный секретарь) 
  А. В. ДЫБО 
  С. В. КУЛЛАНДА 
  М. А. МОЛИНА 
  М. Н. САЕНКО 
  И. С. ЯКУБОВИЧ 
 
 
 
 
  Журнал основан К. В. БАБАЕВЫМ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Российский государственный гуманитарный университет, 2018  



 
 

 
 
 
 
 
 

Вопросы языкового родства: Международный научный журнал / Рос. гос. гуманитар. 
ун-т; Рос. акад. наук. Ин-т языкознания; под ред. В. А. Дыбо. ― М., 2018. ― № 4 (16). 
― x + 75 с.  

 
 
 

Journal of Language Relationship: International Scientific Periodical / Russian State Uni-
versity for the Humanities; Russian Academy of Sciences. Institute of Linguistics; Ed. by 
V. A. Dybo. ― Moscow, 2018. ― No. 4 (16). ― x + 75 p. 

 
 
 

ISSN 2219-3820 
 
 

http://www.jolr.ru/ 
gstarst@rinet.ru 

 
 

Дополнительные знаки: С. Г. Болотов  
Add-on symbols by S. G. Bolotov 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Подписано в печать 10.12.2018. Формат 60×90/8. 
Бум. офсетная. 

Тираж 1050 экз. Заказ № 374 
 
 

Издательский центр  
Российского государственного гуманитарного университета 

125993, Москва, Миусская пл., 6 
www.rggu.ru  

www.knigirggu.ru 



Table of Contents / Содержание 

 

Table of Contents / Содержание . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . vii 
Contributors / Сведения об авторах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . viii 
Note for Contributors / Будущим авторам . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ix 

Articles / Статьи 

John Bengtson. Some notes on Euskaro-Caucasian phonology . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247 
Джон Бенгтсон. Заметки об эускара-кавказской фонологии 

Anna Kuritsyna. Suspended affixation with Tocharian adjectival suffix  
A -ṣi / B -ṣṣe and its possible parallel in Old Uighur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265 
[А. В. Курицына. К вопросу о групповой аффиксации в тохарском  
(посредством адъективного суффикса А -ṣi / B -ṣṣe)  
и ее возможных параллелях в древнеуйгурском] 

Artem Trofimov. On the place of Parachi and Ormuri among the Iranian languages  
according to the data of annotated Swadesh lists . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277 
[А. А. Трофимов. О классификации языков парачи и ормури внутри иранской группы  
по данным аннотированных сводешевских списков] 

А. И. Коган. О языке поэмы Bāṇāsurakathā (XV в.)  
и его отношении к языку кашмири . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293 
[Anton Kogan. On the language of the Bāṇāsurakathā poem and its relation to Kashmiri] 

М. А. Молина. Методы определения фокуса в мертвом языке:  
на пути к реконструкции праиндоевропейского синтаксиса . . . . . . . . . . . . . . 304 
[Maria Molina. On the methodology of defining focus in an extinct language:  
towards a reconstruction of Proto-Indo-European syntax] 

 
 



Contributors 

John Bengtson — independent researcher, Association for the 
Study of Language in Prehistory, palaeojdb@hotmail.com 

Anton Kogan — candidate of sciences (Philology), researcher, 
Department of Asian and African languages, Institute of 
Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences (Mos-
cow), kogan_anton@yahoo.com 

Anna Kuritsyna — junior researcher, Institute for Oriental and 
Classical Studies, Higher School of Economics (Moscow), 
linnansaari@gmail.com 

Maria Molina — junior researcher, Institute of Linguistics, Russian 
Academy of Sciences (Moscow), maria.molina@me.com 

Artem Trofimov — candidate of sciences (Philology), researcher, 
School of Advanced Studies for the Humanities, Russian 
Presidential Academy (Moscow), artemii.trofimov@gmail.com

 
 
Сведения об авторах 

Бенгтсон, Джон — независимый исследователь, Ассоциация 
изучения языка в доисторический период, 
jdbengt@softhome.net 

Коган, Антон Ильич — канд. филол. наук, науч. сотрудник 
Отдела языков Азии и Африки Института востоковеде-
ния РАН (Москва), kogan_anton@yahoo.com 

Курицына Анна Вячеславовна — младший научный сотрудник 
Институт классического Востока и античности НИУ ВШЭ, 
linnansaari@gmail.com 

Молина, Мария Александровна — младший научный со-
трудник Института языкознания РАН (Москва), 
maria.molina@me.com 

Трофимов, Артем Александрович — кандидат филол. наук, на-
учный сотрудник Школы актуальных гуманитарных ис-
следований РАНХиГС, artemii.trofimov@gmail.com 

 

 



Note for Contributors 

Journal of Language Relationship welcomes submissions from everyone specializing in comparative-historical lin-
guistics and related disciplines, in the form of original articles as well as reviews of recent publications. All such 
submissions should be sent to the managing editor: 
 
   G. Starostin 
   Institute for Oriental and Classical Studies 
   Russian State University for the Humanities 
   125267 Moscow, Russia 
   Miusskaya Square, 6  

E-mail: gstarst@rinet.ru 
 
Articles are published preferably in English or Russian, although publication of texts in other major European lan-
guages (French, German, etc.) is possible. Each article should be accompanied with an abstract (not exceeding 300 
words) and keywords. 
 
For more detailed guidelines on article submission and editorial policies, please see our website at: 
http://www.jolr.ru or address the editorial staff directly at gstarst@rinet.ru. 
 
 
 
 

Будущим авторам 

Журнал Вопросы языкового родства принимает заявки на публикацию оригинальных научных статей, а так-
же рецензий от всех, кто специализируется в области сравнительно-исторического языкознания и смежных 
дисциплин. Рукописи можно высылать непосредственно заместителю главного редактора по адресу: 
 
   125267 Москва 
   Миусская площадь, д. 6 
   Российский государственный гуманитарный университет 
   Институт восточных культур и античности 
   Г. Старостину 

E-mail: gstarst@rinet.ru 
 
Предпочтительные языки публикации — английский или русский, хотя возможна также публикация ста-
тей на других европейских языках (французский, немецкий и т. п.). К каждой статье обязательно прикла-
дывается резюме (не более 300 слов) и список ключевых слов. 
 
Подробнее о требованиях к оформлению рукописи, редакционной политике журнала и т. п. вы можете 
узнать на нашем сайте по адресу: http://www.jolr.ru или же непосредственно, обратившись к редакции по 
электронной почте (gstarst@rinet.ru). 

 
 
 
 



 
 



 

Journal of Language Relationship • Вопросы языкового родства • 16/4 (2018) • Pp. 247–264 • © The authors, 2018 

John Bengtson 
(Association for the Study of Language in Prehistory; palaeojdb@hotmail.com) 

Some notes on Euskaro-Caucasian phonology 

This paper explores a few features of the proposed reconstruction of Euskaro-Caucasian, the 
putative ancestor of Basque and the North Caucasian languages, as put forth in a recent 
monograph. Here some features of the consonantal system are discussed, namely (I) the de-
velopment of proto-Euskaro-Caucasian *m in Basque, (II) the non-initial Basque reflexes of 
Euskaro-Caucasian laryngeals, and (III) the Basque noun stem allomorphs involving an al-
ternation between /rc/ and /śt/. It is shown how these details of Euskaro-Caucasian compara-
tive phonology illuminate important unsolved problems of historical phonology on both the 
Basque and North Caucasian sides. 

 
Keywords: Basque language, North Caucasian languages, comparative linguistics, Euskaro-
Caucasian language family, Proto-Euskaro-Caucasian, labial nasals, laryngeals, ‘best expla-
nation’ hypothesis  

 
 

In a recent monograph (Bengtson 2017: henceforth BCR) I have undertaken to outline a com-
prehensive scheme of comparative and historical phonology of the Euskaro-Caucasian lan-
guages, based on the comparison of my version of Proto-Basque, which relies heavily on 
Michelena’s Fonética histórica vasca (1961, 1990, hereafter FHV), with Proto-North Caucasian 
and subsidiary proto-languages, according to the North Caucasian Etymological Dictionary by 
Nikolaev & Starostin (1994, hereafter NCED). Since the complete discussion of historical pho-
nology comprises hundreds of pages of the monograph, in this paper only selected aspects are 
discussed. 

It will be reasoned here that an examination of this selection of phonological features helps 
to establish that the Euskaro-Caucasian hypothesis represents the best explanation for external 
relations of the Basque language, and concomitantly of the North Caucasian language family, 
and the fruitfulness of this hypothesis is demonstrated by the cross-validating nature of the three 
selected features (Proto-Basque *m; Proto-Basque *h and *ɦ in non-initial positions; Basque 
noun stem allomorphs with the alternation /rc/ ~ /śt/), in the sense that a particular etymology 
may exhibit the functions of two or even three of the selected features (see Conclusions).1 

I. The supposed non-existent phoneme *m in Proto-Basque 

Michelena’s FHV is an exceptionally important pioneering work that remains the most valu-
able reference for anyone attempting a study of Basque historical phonology. In the nineteenth 
chapter Michelena tackled the ancient consonantal system of Basque and proposed the opposi-
tion of fortis (tense or voiceless) vs. lenis (lax or voiced) consonants: 

 
FORTIS:  – t c ć k N L R   
LENIS:  b d s ś g n l r 

                                                   
1  It is important to note that the putative “Euskaro-Caucasian” (EuC, or “Vasco-Caucasian”) hypothesis is 

in no wise a contradiction of S. A. Starostin’s “Sino-Caucasian” hypothesis; rather, EuC is considered to be a sub-
group of Sino-Caucasian, as discussed by Bengtson & G. Starostin (2015). 
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Notably absent from Michelena’s scheme are the fortis labial /p/, the nasal labial /m/, and the 
fortis and lenis shushing sibilants /č/ and /š/, all present in modern and historically attested 
Basque. 

Here we are only concerned with the purported absence of /m/ in Proto-Basque. Note that 
Michelena’s proposal is hedged, as usual, with his characteristic caveat that such a hypotheti-
cal scheme should be treated with reservations, i.e., it was not a hard and fast doctrine.2 Nev-
ertheless, Trask (EDB 14) states as an absolute law “that no *m can be reconstructed for Pre-
Basque. The modern m was introduced into the language by the phonological changes P**{2}, 
P**{3} and P**{7}, described in section 6.”  

The phonological rules Trask referred to are:  
 

P2. Assimilation of /n/ 
P1 [Intervocalic /n/ loss] was competing with another change, which sometimes won out. Inter-

vocalic */n/ was sporadically assimilated to a preceding high vowel: to /ñ/ after /i/, to /m/ after /u/. 
The first was very frequent, the second uncommon. For example, Latin pinum ‘pine’ was borrowed 
as *pinu, which developed to piñu, and Latin cunam ‘cradle was borrowed as *kuna, which yields 
modern kuma in some varieties, alongside kua. 3 This development, where it occurred, protected the 
nasal from loss by P1. 

P3. /nb/ reduction 
The cluster */nb/ is usually reduced to /m/. For example, *senbe yields common seme ‘son’, and 

*unbe yields common ume ‘child’. 
P7. /b/ nasalization 
Original */b/ has almost invariably changed to /m/ in the configuration */bVn/, by a process of na-

sal assimilation. This process clearly preceded P1. For example, original *banats ‘grapes’ has devel-
oped to *manats and then to mahats; original *bini ‘tongue’ has developed *mini > mihi (and other 
variants); and Latin sabanum ‘covering’, borrowed as *sabanu, appears today as zamau in some varie-
ties. In rare cases, mainly in loan words, */b/ developed to /m/ even in the absence of a conditioning 
nasal, as in *zubel ‘holm oak’ > B zumel. (Trask 2008: 25–26) 
 

S. A. Starostin (1996: 122) objected to the notion of the complete absence of /m/ on the grounds 
of typology: “In Eurasia, at least, I do not know of any languages without a labial nasal ...”4 
The prominent Vasconist Jacobsen (1995: 122) also demurred: “... I see no clear evidence that 
*m- was absent from early Basque. ... I am not convinced that this assumption suffices to ex-
clude from being native Basque several words in our sets [under discussion]: moko ‘beak, front 
face’ ..., … muin ‘pith, marrow, inner part’ [also ‘brain’] ..., and mutur ‘snout, muzzle’ ...”5  
                                                   

2  “En un trabajo aparte [Michelena 1957], basándonos principalmente en semejanzas en el comportamiento 
de los fonemas, sobre todo en la coincidencia de la neutralización de oposiciones en contextos análogos, llegamos, 
con todas las reservas que impone una restitución tan hipotética como ésta, a proponer la siguiente reconstrucción del 
sistema fonológico principal del vasco antiguo: … [In a separate work (Michelena 1957), based mainly on similari-
ties in the behavior of phonemes, especially in the coincidence of the neutralization of oppositions in analogous 
contexts, we arrive, with all the reservations that such a hypothetical restitution imposes, at proposing the following re-
construction of the main system of the phonology of ancient Basque: …]” (Michelena 1990: 373–74: emphasis added 
by JDB). 

3  More precisely: Latin cunam ‘cradle’ > (AN, Azk, Sal, R) kuna > (B, G, EB) kuma, alongside (AN, Sal) kua 
(< *kũa) and other variants: (Z) khüña, (A) guia, (G) kuia, (AN) kuba, etc. (FHV 304; OEH). 

4  In a response to this statement Trask (1996: 128) lists a number of languages, mostly in the Americas, that 
allegedly lack the phoneme /m/; outside of the Americas the only languages cited are the Burmic Hakka, Kpelle 
(Mande, West Africa), and the Papuan Rotokas. The absence of /m/ in Hakka and Kpelle is contrary to the information 
found in Ruhlen (1975: 203, 225); and WALS (Feature 18A: Absence of Common Consonants) cites only one 
language (Eyak, now extinct, in North America) with no bilabials or nasals, and none on other continents. Trask’s 
claim that Navajo has no /m/ would be a surprise to the thousands of Navajos who use words such as ’amá ‘mother, 
maternal aunt’ and mã’ii ‘coyote’ (though the existence of /m/ in Proto-Athabaskan is clearly questionable).  

5  In BCR these words are connected with North Caucasian and other words; see the BCR sets Z.3, A.1, 
and A.18, respectively, and set I.19 in this paper. 



Some notes on Euskaro-Caucasian phonology 

249 

There is no dispute here with Trask’s P2 rule, but some of the examples given for P3 and 
P7 are highly questionable. For example, *senbe and *unbe are based on the Aquitanian inscrip-
tional forms SEMBE, OMBE- / VMME, which may or may not be identified with Basque seme ‘son’ 
and ume ‘young, offspring, child’ (better *hume, as in BN hume, Z hüme), which seems to be 
wobbly evidence for this grand generalization. There is no direct evidence for *banats ‘grapes’,6 
where the *b is simply generalized from other cases of *bVn > *mVn. Evidence is also dubious 
for the idea that zumel ‘holm oak’ comes from zur ‘wood’ + *bel- ‘black’ (EDB 134, 381), a 
somewhat folk-etymological guess unsupported by external evidence.7 As affirmed by 
Jacobsen (1995: 122) the whole problem with this claim of the non-existence of /m/ is overgen-
eralization; just because some instances of Basque /m/ can be ascribed to Trask’s P2, P3, and P7 
rules does not necessarily mean that all /m/s are of secondary origin. In Azkue’s (1905) stan-
dard dictionary of Basque words with initial /m/ span pages 733 through 790;8 it is hard to 
believe that all of these /m/s are of secondary origin or borrowed. As will become clear in 
the etymologies cited below, there is no support in the Euskaro-Caucasian hypothesis for an 
absence of the phoneme /m/ in Proto-Basque, since a significant number of words in both 
Basque and North Caucasian which are considered putative cognates have *m in both proto-
languages. 

Based on comparison of Basque with PNC there is substantial evidence that PEuC *m is 
retained as Basque /m/, initially and medially, so the following etymologies require us to re-
examine the proposal by Michelena (and enthusiastically seconded by Trask) that Pre-Basque 
had no phoneme *m. 

On the other hand, we can find a certain grain of truth in Michelena’s idea, in that no 
Basque dialects permit /m/ in final position, and all final nasals become /n/ or /ñ/ (see *gain, 
*sain, and other examples, I.36–I.42). Furthermore PEuC clusters of the type *-mɢw-, *-mχw-, 
*-mxw- become Basque *b; and in most other medial PEuC clusters original *m becomes /n/ or 
disappears in Basque. In the examples the letter-number combinations in bold, like C.28, P.20, 
refer to the etymological sets in BCR, which provide more detailed information: attested NC 
words and local Basque variants, and phonetic and semantic notes; only some of the represen-
tative forms are cited here.  

 
Initial Basque *m-: < PEuC *m-, *mH-, *Hm-, *n- … -w-: 

 
[I.1]  Basque *maguli / *malugi ‘strawberry’; (AN) maguri, (Bzt, Sal) malubi id. ~ PEC *niwV 

‘a kind of berry’; Akhwakh muq̕:ali ‘blackberry’, Tabasaran niq:ʷ / nimq: ‘strawberry’ 
(P.20) 

[I.2]  Basque *mahać ‘grape(s)’; (BN, L) mahats, (B-Bergara, Leintza) magats id. ~ (with metathesis) 
PNC *ʕämćō ‘apple; medlar’; Chechen ħamc ‘medlar’, Archi ạnš ‘apple’ (P.17)9 

[I.3]  Basque *maɫi-n, *mal- ‘weak, soft, flexible’; (L) mali-n ‘weak’ ~ PEC *mhălV- / *mhănV- 
‘warm, weak’; Chechen mal-dan- ‘to weaken, loosen’ (R.63) 

[I.4]  Basque *malka-ṙ ‘straw’; Basque (AN-Arakil, R, Sal) malkar ‘straw; stems’10 ~ PEC 
*mħĕlwV ‘root; shoot, offshoot’; Ingush merʁa ‘shoot, offspring; a single straw’ (C.28) 

                                                   
6  BCR prefers the etymology positing Basque *mahać ‘grapes’: see etymology [I.2]. 
7  Cf. instead North Caucasian words such as Budukh ǯuməl, Lezgi č:umal, Agul žimil ‘cornel (tree)’ (BCR C.2). 
8  Likewise in Aulestia & White’s (1992) dictionary, where words with initial /m/ are found on pages 272–295. 
9  Chechen ħamc ‘medlar’, Khinalug mɨč ‘apple’, etc. For the semantic change of Basque ‘grape’ ~ NC 

‘medlar, apple’ cf. Rumanian poamă ‘fruit, apple’, Moldovan poamă ‘grape’, French pomme ‘apple’, pomme de terre 
‘potato’, Venetian pomela ‘laurel’, etc. (REW 6645; Buck 5.71). 

10  More precisely, ‘straw (of vetch); stems of bean plants after threshing’ (OEH). 
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[I.5]  Basque *manhai ‘table’; (Z) mãhñ id. ~ PEC *mɦăʡnē ‘door; part of door’; Bezhta maha 
‘door-frame’ (Q.9)11 

[I.6]  Basque *mar[c]-ɦarde ‘fork, pruning hook’; (BN) martxite ‘pruning hook’12 ~ PNC 
*mrć(w)Ē ‘knife, sickle’; Hunzib mišu ‘sickle’; Chamali mirča ‘dagger’ (Q.17) 

[I.7]  Basque *mardo ‘robust; luxuriant’, *mardu-l ‘healthy, strong’; (G, B) mardul ‘substantial, 
robust, sturdy’ ~ PEC *mōrŁV ‘male; man, hero’; Archi metɬ-le ‘male’, Chechen mayra 
‘husband; brave man’ (R.58) 

[I.8]  Basque *maṙuhi / *mahuṙi ‘strawberry’, *mar- / *maṙ ‘blackberry’; (BN-Aldude) mahurri 
‘strawberry’, (Z) marhüga ‘mulberry, blackberry’ ~ PEC *mer(ʔ)V ‘a kind of berry’; Lak 
mamari ’blackberry’ (P.18; see I.56) 

[I.9]  Basque *meda-ṙ ‘narrow, tight’; (G, AN) medar ‘narrow, tight’13 ~ PEC *ɦm ‘thin, 
narrow’; Chechen nilχa ‘thin, sparse’, (with metathesis) Bezhta tɬämmö ‘thin, narrow’, 
etc. (R.39) 

[I.10] Basque *mihu-ri ‘seed, kernel’; (BN) mihuri, (Z) mũhṹi id. ~ PEC *mə̆hwV ‘grain, seed; 
a kind of cereal’; Akhwakh mũhĩ ‘seed, grain’ (C.33) 

[I.11] Basque *miko ‘a little, little bit’; (BN, L) miko ‘a little, a little bit, a pinch’ ~ PEC *miḳwV 
‘small; young one’; Budukh mik’e ‘few; a little, small’ (R.32) 

[I.12] Basque *minhi ‘tongue’, *minco ‘speech’, *mis-to ‘sting (of bee), bite (of snake)’; (Z) mhĩ, 
(B-arc) mĩi, mĩ ‘tongue’; northern Basque mintzo ‘speech, voice’14 ~ PNC *mĕlĭ ‘‘tongue’; 
Andi mic’i, Tabasaran melz, Dargi (dial.) limc:i id. (A.9) 

[I.13] Basque *moc ‘sex organs’; (c) motz ‘cunnus, female genitals’, motz-ak ‘male genitals’ ~ 
PEC *mə̆č̣u ‘hair; fibre, strip’; Avar móč’o ‘strip, piece’ (A.61)15  

[I.14] Basque *moku-ṙ ‘tree trunk, tree base’; (R-Uztárroz) mokor ‘stunted, rounded tree’ ~ PEC 
*mħŏwe ‘oak tree’; Tsakhur moqʕ ‘oak tree, acorn’ (C.42) 

[I.15] Basque *mardo ‘bunch, group’; (B, G, AN) mordo ‘bunch (of grapes); group, bunch, abun-
dance’16 ~ PEC *mr[ƛ]o ‘handful, armful’; Hinukh metɬu ‘handful’, Chechen mor ‘arm-
ful’ (L.9) 

[I.16] Basque *moś-ko-ṙ ‘tree trunk’; B, G, AN) moskor ‘trunk (of a tree), burl’17 ~ PNC 
*muč̣Ŭ / *č̣umŬ ‘stick, wood’; Dargi murč’ ‘rod, stick’ (C.41) 

                                                   
11  For NC ‘door’ ~ Basque ‘table’, probably from ‘board, plank’, from which either tables or doors may be 

made; for typology cf. Indo-Aryan: Old Indic bhitta- ‘*split timberʼ; ‘fragment; wall’ > Dameli bit ‘rafter, roof-plank, 
table’; Pashai (Areti) bidók ‘table’; Panjabi bhitt ‘half of double door, window’, Panjabi (Kangra) bhittu ‘board, door, 
half of double door’, etc. (CDIAL 9493).   

12  For the element *-ɦarde cf. Bsq *śaɦarde ‘fork’. (G, AN, Z) matxite ‘machete’ is probably the source of 
Spanish machete, unlikely to be derived from Latin. 

13  Northern Basque mehar is blended with Basque *menhe ‘thin’ (BCR Z.12), of distinct origin. 
14  A long discussion is devoted to “The case of Basque *minhi ‘tongue’ ~ PNC *mĕlĭ ‘tongue’” in BCR, 

pp. 219–24. 
15  Compare the Basque and NC words with Burushaski *=múś-ki ‘pubic hair’ (SCG 143), an outgroup com-

parison that supports the original meaning ‘pubic hair’. For semantic typology, cf. Lithuanian kūšỹs ‘female pubic 
hair; vulva’, kuškis ‘wisp, tuft, bunch, shag (of hair)’, Latvian kũsis ‘pubic hair’, kušķis ‘wisp, tuft, bunch, shag 
(of hair)’, (dial.) kūse ‘vulva’; Persian kus ‘pubic hair’ (Steinbergs 1996, §3.2.2).  

16  BCR has Basque *mordo, but mardo is attested in older Basque authors (e.g., Larramendi, 18th c.), and the 
metathesis morda in parts of Bizkaia; Proto-Basque *mardo (> (c) mordo by anticipatory assimilation) is a perfect 
phonetic match to PEC *mä̆r[ƛ]o. The original lateral (cf. PEC *ƛ) leaves a trace in Basque (BN, L) molkho, (L) mulko 
‘cluster’ (with diminutive suffix -ko). 

17  Analyzed as *moś- (root) + *-ko- (diminutive suffix) + *-ṙ (fossilized plural morpheme); see “General notes 
to etymologies,” following Conclusions. 
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[I.17]  Basque *mośu ‘nose, face, kiss’; (G) musu ‘nose, snout, face, lip, kiss, point, tip’ ~ PEC 
*mħə̆rū ‘protruding part’; Chechen-Ingush muc’ar ‘snout, muzzle, trunk’; Avar móc’:u 
‘teat, nipple; tip’ (A.17)  

[I.18] Basque *muga ‘boundary, limit’; (c) muga [muɣa] id. ~ PEC *mŏrw ‘line, stripe’; Che-
chen moʁa ‘line, row’ (L.2) 

[I.19]  Basque *mune ‘brain, marrow, pith’; (Bzt) muiñ ‘marrow, pith, brains’ ~ PEC *mɦnū 
‘brain, head’; Dargi meħe ‘brain’, Akhwakh mina ‘head’ (A.1) 

[I.20]  Basque *mucu-ṙ (< *murcu-ṙ) / *muśtu-ṙ ‘snout, muzzle’; (BN, R-Uztárroz) mutzur-keta 
‘rooting made by snout of a pig’, (B) mustur ‘snout, muzzle’ ~ PEC *mHărčwV ‘snot, mu-
cus, pus’; Andi maču ‘snot’, Chechen marš id. (A.19) 

[I.21]  Basque *muti-l ‘boy; apprentice; worker’; (c) mutil id. ~ PNC *ml ‘husband, male, 
worker’; Dargi muru-l, (dial.) murʔu-l, murgu-l ‘man, husband’ (J.4)18 

 
Basque medial *-m-: < PEuC *-m-, *-mH-: 

 
[I.22]  Basque *ama ‘mother’, *eme / *ema- ‘female’ ~ (with gender reversal) PEC *ʔēmV ‘father; 

paternal uncle’; Avar emé-n ‘father’, Akwakh ima ‘father’, Tsakhur emi ‘paternal uncle’, 
etc. (J.10)19 

[I.23]  Basque *čamo ‘weevil, caterpillar’; (B) txamo ‘caterpillar’, (G) txamo ‘weevil’, ~ PEC 
*č̣mhV / *č̣wnhV ‘flea; nit’; Hinukh č’ima ‘nit’, Tsakhur č’in ‘flea’ (B.45) 

[I.24]  Basque *čehume ‘half-span’; (BN) xehume id.20 ~ PNC *č̣mħV ‘span’; Tsakhur č’ịm / č’ụm, 
Agul č’ịb / č’ẹb id.21 (L.7) 

[I.25]  Basque *čimiča ‘bedbug’, *čimi-ri- ‘butterfly’; (B, G, Sal, R) tximitxa ‘bedbug’, (G) tximirrika, 
tximirrita ‘butterfly’ ~ PEC *ć̣imVć̣V ‘fly, butterfly’; Tabasaran č’amč’ ‘fly’, Lak č’imuč’a-li 
‘butterfly’ (B.39)22 

[I.26]  Basque *e=meṅi ‘to put’; (BN-arc) imeni, imini, (B, BN, Sal) imiñi id., alongside dissimilated 
forms (B, G, AN) ibini, ipini, ipiñi, etc. ~ PEC *ʔima- ‘to stay, to be’ < *ʔiman-; Archi imm(a)-
eχ:as ‘to stay’, Khinalug =mä ‘to be’ (V.27)23 

[I.27]  Basque *(eci-)[lamu] ‘two days after tomorrow’; (B-arc) etzi-luma, (B) etzi-limo, etzi-lume, 
(A) {esçirimu} /ecirimu/ id. ~ PEC *ŁmV ‘one day (two days) after tomorrow’; Batsbi 
lamŏ ‘day after tomorrow’, Karata la-di ‘two days after tomorrow, three days hence’ (H.9) 

[I.28]  Basque *hama-(ṙ) ‘ten’; (c) hamar, amar id. ~ PEC *ŏmHɨ / *mHŏɨ ‘handful’; Agul χab 
‘armful’, Udi maχʕa ‘palm, handful’ (M.7)24 

[I.29]  Basque *lami- / *limi (~ *mili-) ‘to lick, taste’; (AN, Sal, R) lami-ka-tu ‘to lick’ ~ PEC *ɫamV 
‘licking, to lick’; Andi, Karata lam- ‘to lick’ (V.5) 

                                                   
18  Note the similar suffix -l in Basque and Dargi. 
19  In their global survey Bancel & Matthey (2013; Bancel, et al. 2015: see Table 1) found that (P)APA words, 

which usually denote ‘father’ or ‘dad’, denote ‘mother’ (or ‘mother’s sister’) in 6% of languages surveyed, while 
(M)AMA words denote ‘father’ (or ‘father’s brother’) in 26.1% of languages surveyed. In this case only two 
Dagestanian families (Avar-Andian and Lezgian) have words for ‘father’ (‘paternal uncle’ in Lezgian) derived 
from PEC *ʔēmV, while other North Caucasian words for ‘father’ derive from the expected (P)APA or (T)ATA types.  

20  A measure = distance between thumb and forefinger.   
21  A measure = distance between thumb and little finger   
22  This seems to be an expressive variant of a similar root: Basque *simi(n)c(a) ~ PNC *imiʒĂ (see I.32).  
23  Older *ʔiman- is based on Hurrian mann-, Urartian man- ‘to be’; Burushaski *man- ‘to be, become’; Proto-

Yeniseian *pan- ‘to sit’ (SCG 140). 
24  The difference of Basque /a/ ~ NC/o/ could reflect ablaut allomorphs: see “General notes to etymologies,” 

following Conclusions.   
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[I.30]  Basque *limu-ri ‘slippery, moist, smooth’; limuri (Z) ‘moist, humid’, (G, AN) ‘smooth, 
soft’, (Z, Sal) ‘slippery’, etc. ~ PEC *HwemV ‘liquid’ (adj.); Avar tɬ:amí-ya-, Andi ɬ:emi, 
Lezgi žimi id. (R.53)  

[I.31]  Basque *sama-ṙ (expressive diminutive *čama-ṙ); (AN, BN, Sal, Bzt) zamar ‘fleece, mass 
of wool shorn from a single sheep’ ~ PEC *ɦwĕme ‘eyebrow’; Kryz ʕül-c’äm, Lak 
it:a-c’ani id.25 (A.23) 

[I.32] Basque *simi(n)c(a) ‘bedbug’; (L-Gethari) zimintza ~ PNC *imiʒĂ ‘a kind of stinging insect’; 
Dargi (Chiragh) zimiza-l ‘ant’, Tabasaran c’imc’ ‘ant’ (B.38)26 

[I.33]  Basque *sumhe ‘a kind of tree (willow, oak)’; (Z) zǘnhar ‘a kind of elm tree’, (Sal) zugar id. ~ 
PEC *ǯɦŭmV ‘bush, herb; a kind of fruit’; Chechen žʕolam ‘small bushes, shrubs’ 
(< *ǯʡŏlVm < *ǯʡŏm-Vl) (C.2)27 

[I.34]  Basque *śama ‘neck’; (B) sama ‘neck, throat’ ~ PEC *VmV / *mVV ‘spine; edge’; Avar 
š:omé-li ‘edge, end’ (A.29) 

[I.35] Basque *śami-n; (B, G, BN, L, Z) samin ‘bitter, sour’, also (BN, L, Z, Bzt) ‘pungent, pi-
quant, spicy’ ~ PEC *ĕmhV / *wĕnhV ‘salt, salty’; Avar c’:am ‘salt’ (R.15) 

 
Basque stem-final /n/ < PEuC *-m-, *-Hm-, *-mH-: 

 
[I.36]  Basque *(beHa-)sun ‘bile, gall’; (BN) behazun ‘bile, gall; hatred, bitterness’, (L-Sara) 

behazuñ, beazuma id.28 ~ PNC *wymĕ ‘gall, anger’; Archi s:am ‘gall’, Dargi (Chiragh) sume 
‘gall, anger’, (A.88) 

[I.37] Basque *gain ‘top, surface; above’; (Z) gañ ~ PEC *hwĕm ‘head, horn’; Tsakhur q’om 
‘summit, top’, Andi ɢʷon ‘horn’ (I.13) 

[I.38] Basque *hagin ‘tooth’ < PEuC +HamV; (BN, L) hagin ‘molar tooth’ (B) agin ‘tooth, incisor 
tooth’ ~ (with transposition) PNC *HĕmĂ ‘to bite’; Khinalug q’ɨni ‘to eat’, Karata 
q’:am- id. (A.11)29 

[I.39] Basque *kain; (B) kain ‘fog, vapor, mist, storm clouds’ ~ PNC *wmhV ‘cloud, fog’; 
Khwarshi qema ‘clouds’ (G.6) 

[I.40] Basque *sain ‘vein, root, nerve, root (of hair)’; (Z) zañ ‘nerve, vein, artery; root’ ~ PEC 
*ēħmV /*ħēmV ‘muscle, vein; intestine’; Chamali s:ē, s:ey ‘sinew, muscle’, Dargi ʕems 
‘muscle’ (A.58) 

[I.41] Basque *sen-[-bera] ‘soft cheese, cream cheese’; (Z) zen-béa, (R) zén-bra id. ~ PEC *Hĕm 
‘curds, butter’; Hinukh cen ‘curds’ Udi č:äin ‘butter’ (P.6) 

[I.42] Basque *śoin ‘shoulder, (upper) back’; (AN, BN, L) soin ‘shoulder (general); midsection 
(of pork)’, ~ PEC *Hwēymə̆ / *Hwēynə̆ ‘leg bone’; Tsakhur c’om ‘shin-bone’ (A.38) 

                                                   
25  The NC words are compounds with a word meaning ‘eye’, implying that PEC *ɦwĕme itself originally 

had a more general meaning (‘hair, fur’), like its Sino-Caucasian cognates: Burushaski *śe[m] ‘wool’; Proto-
Yeniseian *cəŋe ‘hair’; Proto-Sino-Tibetan *chām: Lushai sam ‘hair (of head)’, Kinnauri tsam ‘wool’, Garo mik-sam 
‘eyebrow’, Limbu mik-sāŋ ‘eyelashes’ (SCG 27).  

26  See I.25, which seems to be an expressive variant of this root. 
27  Both Basque and EC have derivatives with the suffix *-aɫV: Basque: (B) zumel ‘holm oak’, (B, G) zumal-ika-r, 

zumal-aka-r ‘a kind of willow or osier’, (G) zumal-di ‘grove’: EC: Budukh ǯuməl ‘cornel’, Kryz ǯimel, Agul žimil id.; Hunzib 
šumal ‘bushes, shrubs’; (with metathesis) Chechen žʕolam ‘small bushes’; Avar žulám / žulán ‘cornel’, etc. (NCED 1107).   

28  The Bsq word is a compound of *beha- + *-sun, the latter of which is compared with the EC words. 
29  The transposition +HamV ~ *HĕmĂ is typical of Sino-Caucasian and Euskaro-Caucasian (see BCR 90-

91). “There are many cases where we have to reconstruct verbal root structures like *CVRV or *RVCV, based on 
[Sino-Tibetan] and Yenisseian evidence, while in NC their reflexes look like *=VRCV (with a reduction of the 
second vowel, and a regular development -CR- > -RC-)” (SCP, page 1). There seems to be a transposition similar to 
that of Basque *hagin in Andian languages: Andi q’:am-, Chamali q’:an- ‘to bite’, etc. (NCED 559). 
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PEuC *-mC- clusters: PEuC *m in these clusters is highly unstable in its Basque reflexes. 
In some cases PEuC *-m-, in clusters with sibilants, seems to disappear without a trace. Some 
convergent North Caucasian developments are cited as well:  

 
[I.43] Basque *e=sari ‘to put, sit’ ~ PEC *=VmVr ‘to stand, stay’; Tsakhur uĺ-o=zar- ‘to stand’ 

(V.31) 
[I.44] Basque *hace, *hac; (B, G, AN) atze ‘back part (of house, boat, etc.)’, (BN, L) hatz, atz ‘track, 

trace, vestige, footprint’30 ~ PNC *hāmĔ ‘half, middle’; Tabasaran hac’ ‘half; body from 
head to waist’, Ubykh ǯá ‘back part’ (I.8) 

[I.45] Basque *hic ‘word’; (BN, L, Z) hitz ‘word’ ~ PNC *=[ī]mcŪ ‘to speak, tell, talk’; Avar =íc-
ine ‘to say, tell’ (L.10; V.52) 

[I.46] Basque *isu ‘fright, terror’; (B-Ispaster, Markina, G) izu, (AN, L, Z, R, Sal) izi id. ~ PNC 
*ħVmć̣V ‘fear, fright’; Hunzib hĩč’- ‘to fear, afraid’ (K.6) 

[I.47] Basque *listo- ‘hornet, wasp’, *e=lco ‘gnat, midge, mosquito’31 ~ PEC *ƛămV ‘a biting in-
sect’; Akhwakh ɬac’:u ‘ant; bug, bedbug’ (B.31) 

[I.48] Basque *sisa-li, *sisa-ni; (Bzt) zizari ‘worm’, zizain ‘leech’ ~ PEC *sēmā ‘tadpole, water 
flea, bug, ant’; Chechen sēsa ‘tadpole’, Tsakhur semsä-lä ‘ant’ (B.47) 

 
In others PEuC *-m- is associated with the development of the Basque labial vowels /u/ or /o/:32  

 
[I.49]  Basque *ɦonda-ṙ ‘sand, residue, bottom’; (BN, L) hondar ‘sand’ ~ PEC *ʔamtV ‘earth, 

ground’; Khinalug ant id. (D.18)33 
[I.50]  Basque *hu[m]ki ‘to touch’; (BN, L) hunki-tu, (B) uku-tu, iku-tu id.34 ~ PEC *fimḳwV ‘fist’; 

Bagwali hunk’a, Archi χ:ik’ id. (V.13) 
[I.51]  Basque *[H]uśu ‘pus, serum’; (BN) usu ~ PNC *ɦ[a]mū ‘saliva, mucus; herpes’; 

Lak ụnts’u ‘snot’ (A.93) 
[I.52]  Basque *i=hunc ‘dew’; (A) iunz id. ~ PEC *xwmw ‘bog, dirt’; Lak xunc’a ‘bog’ (E.11) 
[I.53]  Basque *i=soc ‘frost, ice’; (c) izotz < PEuC +ʒVmć(w)V ? ~ PEC *ʒwVnć(w)V ‘snowdrift, 

snowstorm’; Lak zanč ‘snow drift (in the mountains)’ (G.16)35 
[I.54]  Basque *konko-ṙ / *kunku-ṙ ‘hump, joint, bone’; (R) kunkur ‘joint (of bones)’ ~ PNC 

*ăm(w)ă ‘knee, leg-bone’; Dargi q’u(n)q’a ‘knee’ (A.76) 
[I.55]  Basque *ondo1 ‘joint’; (c) gar-ondo ‘nape, back of neck’ ~ PEC *ʡəmdV ‘joint, bone’; Avar 

hod ‘spine, backbone’ (A.77) 
                                                   

30  “Es razonablemente seguro que atze [‘back part, past’, etc.] no es sino hatz ‘huella’ [‘track, trail’, etc.] que, 
en su empleo local, adquirió no sólo un nuevo valor, sino además, una -e adventicia” (OEH). 

31  EB liztor ‘wasp’, eltxo ‘mosquito’ (Aulestia & White 1992); these seem to be permutations of the same root. 
Basque *listo- is an example of Basque “st-clusters” that correspond, under certain conditions, to PNC sibilants 
(usually tense) *, *, *, *, * (see BCR 138). 

32  To judge from North Caucasian evidence, Basque *hog[w]i and *ortú-) originally had labial vowels: Basque 
*hog[w]i ‘gums (mouth flesh)’, (BN, L, Z) hobi ~ PEC *ɦŏmwĭ ‘mouth, throat’ (A.13); Basque *ortú-śi ‘take off (shoes, 
stockings); *ortú-ć barefoot’ ~ PEC *=ōmŁV ‘to put on (trousers, shoes)’ (R.9; V.34); the Basque suffixes  *-śi and *-ć 
apparently reverse (‘take off footwear’) the sense in EC (‘put on footwear’) (BCR 443).  

33  Because this PEC reconstruction was based on only three Dagestanian languages, Tsezi, Hinukh, and 
Khinalug, the nature of the internal nasal (whether *m or *n) was not clear. Based on the Basque evidence with the 
labial vowel /o/, *m may be preferable for the PEuC stage.  

34  In this word we have an unusual contrast between NE Basque /un/ ~ /on/ (hunki-, onki-) vs. SW Basque /u/ 
(uki-), thus a tentative reconstruction *hu[m]ki-. 

35  The lack of /n/ in the Basque word could suggest that it came from PEuC +ʒVmć(w)V, related by labial me-
tathesis to PEC *ʒwVnć(w)V. An *m-cluster would more readily explain the loss of nasal and development of the 
labial vowel /o/ than an *n-cluster. 
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[I.56]  Basque *susa (in *mar-susa ‘blackberry, mulberry’); (R) mar-zuza ~ PEC *ʒimʒV ‘a kind of 
berry (or flower, blossom)’; Agul ziwz-ar ‘strawberry’ (P.19; see I.8 for the morph *mar- / 
*maṙ-)  

 
From PEuC clusters of the type *-mɢw-, *-mχw-, *-mxw- nasality is lost and they become 

Basque *-b-, in some cases only in certain dialects: 
 

[I.57]  Basque *ɦibai ‘river’; (BN, L) hibai id. ~ PEC *yimwĂ ‘river’; Godoberi inχ:i ‘river, brook’ 
(E.7) 

[I.58]  Basque *hag[w]une / *gahune ‘foam’; (BN, L) hagun, (L) haboin, habuiñ, (Z) gah́n, etc. ~ 
PEC *xwamV / *xwamxwV ‘foam, liquid’; Dargi (Sirgokala) x:umx:a ‘foam’ (E.10) 

[I.59]  Basque *hog[w]i ‘gums (mouth flesh)’ > (BN, L, Z) hobi; but (Bzt) ogi, (B, G) oi, (B) ui ~ 
PEC *ɦŏmɢwĭ ‘mouth, throat’; Akhwakh oq’:o ‘throat’ (A.13) 

 
This appears to be a counter-example, not yet explained: 
 

[I.60: see I.62] Basque *eiho ‘to grind’, *eihera ‘mill’ ~ PNC *HĕmχwV ‘to grind’, PEC *HĕmχwV-rV 
‘mill, mill-stone’ (Q.20; V.68) 

 
In several cases the *-m- (whether it disappears or remains as /n/) is associated with the 

development of a Basque diphthong, /ai/, /ei/, /oi/, or /au/:  
 

[I.61]  Basque *e=aici ‘to milk (a cow)’; (Z) jaitzi ~ PNC *=āmʒŬ ‘to milk’; Archi =ac:a id. (V.26) 
[I.62 = I.60] Basque *eiho ‘to grind’, *eihera ‘mill’; (BN, L) eho ‘to grind’, (L) eihera ‘mill’ ~ 

PNC *HĕmwV ‘to grind’, PEC *HĕmχwV-rV ‘mill, mill-stone’; > Ingush aħ- ‘to grind’ 
ħayra ‘mill’, etc. (Q.20; V.68) 

[I.63]  Basque *e=ṙoic ‘cliff, fissure’; (c) erroitz ~ PEC *hrŏmwe ‘stone’; Khinalug rɨc’ɨn ‘stone’ 
(D.13) 

[I.64 = I.37] Basque *gain ‘top, surface; above’ ~ PEC *hwĕm ‘head, horn’ (I.13) 
[I.65]  Basque *gau / *gab- ‘night’; (c) gau, (AN-Ulzama) gabe id. ~ Proto-Lezgian *χʕ:am: / *χʕ:an: 

‘evening, night’; Tsakhur χʕam ‘night’ (H.5)36 
[I.66]  Basque *ɦaic ‘stone, rock, crag’; (BN) haitz ‘rock, stone’ ~ PNC *ɦə̄mVŏ ‘stone’; Avar 

ʕuc’: id. (D.15) 
[I.67]  Basque *Hainc-eihaṙ ‘frost’;37 (B-Oñate) aintzigar ‘faint frost on leaves’, (G-Tolosa) antzigar 

‘fine-grained snow’ ~ PNC *yămʒĂ ‘snow’; Tindi anzi ‘snow’ (G.15) 
[I.68]  Basque *ɦaise ‘wind’; (L) haize ‘wind, air’ ~ PNC *ʡămsə ‘breath, soul; cloud, sky; god’; 

Akhwakh as:i ‘breath’, Udi haso ‘cloud’ (G.3) 
[I.69]  Basque *hauć ‘ashes, powder’; (L) hauts id. ~ PEC *yōmV ‘earth’; Batsbi yobst’ id. (F.5) 
[I.70]  Basque *ɦauśin / *ɦaśuin ‘nettle’; (BN, L) hausin id. ~ PEC *ɦwə̄mwi ‘a kind of herb or 

weed’; Agul ħašʷ ‘caraway’ (C.23) 
[I.71 = I.39] Basque *kain ‘fog, clouds’ ~ PNC *wmhV ‘cloud, fog’ (G.6) 
                                                   

36  S. A. Starostin cited these forms as Proto-Lezgian *χI:am: / *χI:an: ‘evening, night’, with a pharyngealized 
voiceless uvular fricative, the symbol /I/ (палочка) signifying pharyngealization, and reconstructed Proto-Sino-
Caucasian *χ[n]HV ‘dark’, based on Basque *gau ‘night’, Proto-Lezgian *χI:an: ‘evening’, PY *χoʔn- ‘dark’, and 
PST *ɣVm(H) ‘dark, shade’ (SCG 245–6; also TOB: Sino-Caucasian Database). With the symbol *[n:] in the 
reconstruction Starostin left open the possibility of a different nasal, namely *m:, which is supported by the PST 
form, the Proto-Lezgian alternate form *χI:am: ‘evening’ (Tsakhur χʕam ‘night’), and the Basque labials in *gau 
‘night’, *gab- (in compounds).  

37  The Basque word seems to be a compound of *Hainc- + *eihaṙ ‘dry’ (BCR R.22), i.e. ‘dry snow’.  
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[I.72]  Basque *koipe ‘rendered fat, grease’; (AN, BN, L) goipe ‘butter, animal fat, melted fat, 
grease’ ~ PEC *ḳāmpə̄ ‘butter; sour cream’; Tindi k’wabi ‘sour cream’ (P.9) 

[I.73]  Basque *lainho ‘fog, mist, vapor’; (BN, L) lanho ‘vapor’, (Z) lãnhṹ ‘mist, fog’ < PEuC 
+ƛ̣amHV ~ (with metathesis) PEC *ɦemƛ̣Ă ‘dream’; Godoberi hanlu ‘fog, cloud’, Karata 
hantɬ’u id. (G.7) 

[I.74]  Basque *paita ‘duck’; (B) paita id. < PEuC +ṗHə̄m[ṭ] (SCP 30) ~ PEC *bHə̄mṭV ‘duck’; 
Dargi bạt’ id. (N.24) 

[I.75]  Basque *śaie ‘vulture’, (arc) ‘eagle’; (B, G, BN, Z) sai ’vulture’ ~ PEC *wämʔ ‘eagle, vul-
ture’; Karata c’:ũyi ‘eagle’, Andi c’:un ‘eagle, vulture’ (B.13) 

[I.76 = I.40] Basque *sain ‘vein, root, nerve, root (of hair)’ ~ PEC *ēħmV /*ħēmV ‘muscle, vein; 
intestine’ (A.58) 

[I.77 = I.42] Basque *śoin ‘shoulder, (upper) back’, etc. ~ PEC *Hwēymə̆ / *Hwēynə̆ ‘leg bone’ 
(A.38) 

 
In the following cases a trace of the original nasal is left as Basque /n/:  
 

[I.78 = I.49] Basque *ɦonda-ṙ ‘sand, residue, bottom’ ~ PEC *ʔamtV ‘earth, ground’ (D.18)38 
[I.79 = I.50] Basque *hu[m]ki ‘to touch’39 ~ PEC *fimḳwV ‘fist’ (V.13) 
[I.80 = I.52] Basque *i=hunc ‘dew’ ~ PEC *xwmw ‘bog, dirt’ (E.11) 
[I.81 = I.54] Basque *konko-ṙ / *kunku-ṙ ‘hump, joint, bone’~ PNC *ăm(w)ă ‘knee, leg-bone’ 

(A.76) 
[I.82 = I.73] Basque *lainho ‘fog, mist, vapor’ ~ (with metathesis) PEC *ɦemƛ̣Ă ‘dream’; Godo-

beri hanlu ‘fog, cloud’ (G.7) 
[I.83]  Basque *e=ncu-n ‘to hear, listen’; (c) entzun id., (dial.) ‘to smell (odors)’ ~ PNC *=ămĔ 

‘to know, see’; Hunzib =ãc’- ‘to see’ (V.48) 
[I.84 = I.67] Basque *Hainc-eihaṙ ‘frost’ ~ PNC *yămʒĂ ‘snow’ (G.15) 
[I.85]  Basque *lance-ṙ ‘drizzle, fog’; (Z) lntzer ‘drizzle, fine rain’, ~ PEC *λ[m]V / *λwV 

‘to filter, sift’; Bezhta ɬatsa-ri ‘sieve’ (G.9)40 
[I.86 = I.55] Basque *ondo1 ‘joint’ ~ PEC *ʡəmdV ‘joint, bone’ (A.77) 
[I.87]  Basque *tanta, *tanto ‘drop, dung pellet’; (c) tanta ‘drop (of liquid)’ ~ PEC *tĕmtV ‘dirt, 

dust’; Andi toto ‘saliva’ (E.13) 
[I.88]  Basque *tintV ‘gland, uvula’; (BN) tinto-la ‘uvula’, ~ PEC *ṭēmṭV ‘freckle, spot’; Bezhta 

t’ot’i-lo ‘pimple’ (A.34) 

II. Archaic laryngeals in Basque 

The Basque aspirate /h/, which is still a contrastive phoneme in northern dialects (L, BN, Z), 
and is attested in older texts of the southern dialects as well, is treated separately in FHV (523-
26) by Michelena, who “clearly assumed that a phoneme *h was found in Proto-Basque” 
(Jacobsen 1995: 123), while Trask (1995: 9) thought that the “pre-Basque aspiration was not 
etymological, but was merely a suprasegmental feature” (BCR 37). 
                                                   

38  Because this PEC reconstruction was based on only three Dagestanian languages, Tsezi, Hinukh, and 
Khinalug, the nature of the internal nasal (whether *m or *n) was not clear. Based on the Basque evidence with the 
labial vowel /o/, *m may be preferable for the PEuC stage.  

39  In this word we have an unusual contrast between NE Basque /un/ ~ /on/ (hunki-, onki-) vs. SW Basque /u/ 
(uki-), thus a tentative reconstruction *hu[m]ki-. 

40  For semantic typology, cf. Swedish sil ‘strainer’, sila ‘to strain; trickle, pour (of rain)’, etc. 
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In North Caucasian “laryngeals are the most unstable class of consonants … Their exact 
reflexes are often hard to establish (especially in [Proto-Nakh] and [Proto-Andian], where in 
some cases we use the symbol H, denoting an arbitrary laryngeal)” (NCED 62). Even more so, 
in the reconstruction of Proto-Sino-Caucasian “laryngeals in general are very unstable pho-
nemes and tend to disappear easily. They are most numerous and best reconstructed in PNC, 
with … correspondences in other families” (SCP 22).  

In Basque we can probably reconstruct, at the most, two laryngeals: *h, which remains as 
/h/ in all three of the aspirating dialects (BN, L, Z = Basque dialects in France), and *ɦ which 
has the reflex /h/ in BN and L but zero in Z. Whether this *h / *ɦ opposition should really be 
traced back to Proto-Basque is, so far, uncertain; possibly it is the result of dialect borrowing or 
some other force. It is of interest, however, that the PNC uvular fricative *χ always corre-
sponds to Basque *h, never to Basque *ɦ (BCR 167-69). 

Both *h and *ɦ are lost in the non-aspirating dialects (B, G, AN, R, Bzt, Azk, Sal = “Span-
ish” Basque dialects), except in some of the earliest records, and in some cases where old *h be-
tween vowels has become the voiced velar continuant [ɣ], phonemically /g/ and traditionally 
written as g, e.g. (B, G, AN) igar [iɣar] ‘dry’ < *eihaṙ; cf. PEC *hwēri ‘morning, dawn’ (BCR R.22), 
and (R, Bzt) agur [aɣur] ‘palm, hollow of hand’ < *a=huṙ; cf. PEC *kHwə̄rV ‘hole, pit’ (BCR A.67).  

Basque also preserves some laryngeals in combination with resonants, often with the la-
ryngeals no longer existing as such in modern Caucasian languages. For example, the EC ety-
mon represented by Avar q’:warí-da-b ‘narrow, cramped’ was reconstructed by Nikolayev & 
Starostin as PEC *warHV ‘thin, narrow’ (NCED 933). The cognate proposed for this word is 
Basque *garhi, attested with /rh/ in northern Basque garhi ‘thin, slender, slim, slim-waisted’; 
in some Lezgian languages, for example, the reflex of *H may consist of a pharyngealized ini-
tial consonant, e.g. Agul qʕ:ure- ‘thin, emaciated’.41  

 
Basque transposed laryngeals (in relation to PNC). In the following cases Basque has a laryn-
geal *h between vowels or in clusters, while the hypothesized PNC or PEC cognate has a la-
ryngeal in a different position or different vowel structure. Note the contemporary NC co-
gnates with a laryngeal or pharyngeal (/h/, /ħ/, /ʕ/, /ʔ/, /ʡ/), or a pharyngealized vowel (/ạ/, /ẹ/, 
/ị/, /ọ/, /ụ/);42 laryngeals and pharyngeals can also influence accent patterns in Avar,43 and 
various other changes to vowels and consonants.44 Selected Basque and NC cognates are cited:  

 
[II.1]  Basque *barhe ‘slug, snail’; (BN, L, Z) barhe ‘slug’ ~ PEC *bHōr- (in *bHōr-ƛwVɫV ‘snake, 

snail, worm’); Lak bạrčalu ‘snail’ (with pharyngeal /ạ/) (B.28)45  
                                                   

41  “Pharyngealization (and the pharyngealization of uvulars in particular) [in Tsezian, Lak, Dargwa, 
Lezghian, Ubykh] is apparently the result of the fall of certain laryngeals …, therefore we do not reconstruct a spe-
cial pharyngealized uvular series for PNC” (NCED 59). 

42  “Pharyngealized vowels in Lak, [Proto-Dargwa] and [Proto-Lezghian] usually correspond to each other 
rather well and can be traced to PEC fallen laryngeals (not only in initial combinations, but in medial clusters as 
well, … In addition to Lak, Dargwa and Lezghian languages pharyngealization is also present in [Proto-Tsezian] 
and [Proto-West Caucasian]” (NCED 83). 

43  “A typical feature of the emphatic laryngeals is that nouns that contain them reveal in Avar an immobile 
accent paradigm (the so-called ‘Paradigm A’), while words with plain laryngeals (or without laryngeals) have in 
Avar either an oxyton or a mobile accent paradigm (paradigms B and C)” (NCED 62). 

44  “One can also pay attention to the unmotivated variation of voice/voicelessness (and also glottalization) in 
some PWC reflexes. The reasons for a secondary voicing in PWC are not clear yet (it could be possibly connected 
with the fall of laryngeals in PWC)” (NCED 48); “The development of vowels is also influenced by 
pharyngealization (that appears as a result of the fall of laryngeals” (NCED 72). 

45  Alternatively the PEC proto-form could have been *wHōr-, since all attested forms belong to languages in 
which PNC *w and *b have merged as /b/. The same situation holds for the next set.  
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[II.2]  Basque *beṙho ‘bramble, thicket’; (L) berho id. ~ PEC *bHŏrV ‘a kind of thorny plant’; Lak 
bụrū ‘thistle’ (with pharyngeal /ụ/) (C.14)46 

[II.3]  Basque *biɫho ‘hair, mane’; (BN) bilho id. ~ PNC *ṗVħVɫV ‘feather, mane’; Dargi pạħạla 
‘feather’ (with pharyngeal /ạ/ and voiceless pharyngeal fricative /ħ/) (A.20) 

[II.4]  Basque *čahal ‘calf, heifer’; (Z) xáhal id. ~ PEC *Hć̣wl / *Hlć̣w ‘heifer, calf’; Ingush ʕasa 
‘calf’, Avar ʕač’ár ‘heifer’ (N.11)  

[II.5 = I.24] Basque *čehume ‘half-span’; (BN) xehume id. ~ PNC *č̣mħV ‘span’; Tsakhur č’ịm / 
č’ụm, Agul č’ịb / č’ẹb id. (with pharyngeal /ị/, /ụ/ or /ẹ/) (L.7)  

[II.6]  Basque *eɫhe ‘word, speech’; (BN, L) elhe id. < +e=ɫehe ~ PEC *lĕHwV / *ɫĕHwV ‘word’; 
Dargi luʕi ‘number’ (L.11) 

[II.7]  Basque *geHeɫi ‘ox; beef, meat’ / *i=/o=keɫV;47 (L-arc) geheli ‘(fresh) beef’ (17th c.); (BN) 
ikhel ‘fattened ox’, (AN) ikela id.; (L) okhela, okheli ‘meat; piece (of meat, cheese), morsel’ ~ 
PEC *ɦwĕɫ / *wĕɫɦ ‘large female domestic animal (cow, mare)’; Dargi q’ʕ(w)al ‘cow’, 
Lak ụl ‘cow’, Avar ʕalá ‘mare’48 (P.12) 

[II.8]  Basque *ɦerce / *ɦeśte ‘intestine’; (BN, L) hertze id., (BN-arc) halsarr-ak ‘entrañas’ < +ɦerce-ṙ; 
~ PNC *čĂrHV / *HĂrčV / *rHĂčV / ‘stomach, abomasum’; Avar ʕorčo ‘intestine’, Andi 
ručo-l id. (A.54; SCG 180) 

[II.9]  Basque *ɦodoe ‘cloud’; (BN) hodei ‘cloud, thunder’ ~ (with metathesis) PEC *dwiHV 
‘wind’; Dargi dạʕ id. (with pharyngeal /ạ/ and voiced pharyngeal fricative /ʕ/) (G.4)49  

[II.10] Basque *iɫha-ṙ ‘pea(s), bean(s)’; (Z) ilhar ‘beans’ < +i=hVɫa-ṙ ~ PEC *hōwɫ[ā] ‘bean(s), len-
til’; Tsezi hil ‘pea(s)’, Avar holó ‘bean(s)’ (O.8)  

[II.11] Basque *lahaṙ ‘thorn, bramble’; (BN, L) lahar ‘bramble, creeping thorn’, (Bzt) lagar id. ~ 
PEC *ƛ̣wrʡV ‘leaf’; Karata (Tokita dial.) alʔi , Lezgi riq’ʕ-äy id. (C.17)50  

[II.12] Basque *leheṙ ‘pine (tree)’; (Z) leher id. ~ PEC *λɦwĕɫū ‘a kind of tree’; Lak ħalu ‘grove’, 
Lak (Arakul dial.) xwạlu id., Avar ɬ:alú ‘yew-tree’ (C.7)  

[II.13] Basque *luHuṙ ‘earth, ground, land’; (BN-Baigorri) luhur, (B) luur id. ~ PNC *lhĕmŁw 
‘earth’; Avar ratɬ’: ‘earth, ground’, Tsakhur (Gelmets dial.) nọk ‘field’ (with pharyngeal /ọ/) 
(D.1)51 

[II.14 = I.2] Basque *mahać ‘grape(s)’ ~ PNC *ʕämćō ‘apple; medlar’ (P.17)  
[II.15 = I.8] Basque *maṙuhi / *mahuṙi ‘strawberry’ ~ PEC *mer(ʔ)V ‘a kind of berry’; Lezgi mere 

‘blackberry’ (P.18)52 
[II.16] Basque *sahaṙ ‘old’ (human), ‘old person’; (BN, L) zahar ‘old (human, animal, plant), old 

person’, (Bzt) zagar id. ~ PNC *swĕrho / *r(h)ĕswo ‘old; year’; Avar asrá-ya- ‘old, worn out’ 
(R.40)  

                                                   
46  *bHŏrV or *wHŏrV (see the preceding note).  
47  Here we have an unusual case of the extended, unprefixed form *geHeɫi coexisting with forms with fossil-

ized class prefixes (articles), ik(h)el(a), ok(h)eli/a; in the latter the syllabic structure is syncopated from three to two 
syllables and the initial plosive is devoiced, which also occurs in a few other etymologies (BCR 128–29).  

48  Note Dargi pharyngealized /q’ʕ(w)/, Lak pharyngeal /ụ/, Avar pharyngeal fricative /ʕ/. 
49  For semantic connections of ‘wind’ ~ ‘cloud’, cf. Basque *ɦaise ‘wind’ ~ Akhwakh as:i ‘breath’ ~ Udi haso 

‘cloud’, etc. (BCR G.3).   
50  The Lezgi form represents metathesis (< Proto-Lezgian *rɨƛ̣ʷ-). For semantic typology of ‘leaf’ ~ 

‘thorn’ cf. Old Indic tŕ̥na- ‘grass, blade of grass, straw’, Slavic trŭnŭ ‘thorn’, Gothic þaurnus, Eng. thorn, etc. (Buck 
8.51).   

51  Initial Avar /r/ and Tsakhur /n/ are the regular reflexes of PNC initial *l-, when preceding *-m- in the same 
root; Avar /tɬ’:/ and Tsakhur /k/ are the regular reflexes of the PNC tense lateral affricate *Ł (NCED 53, 55, 131). 

52  Here NCED suggests a laryngeal with the notation (ʔ). The Basque evidence for /h/ is quite clear. 
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[II.17] Basque *śolho ‘meadow, field’; (L) sorho ‘meadow’53 ~ PEC *čHäɫu ‘earth, ground, sand’; 
Lak š:ạlu ‘earth, ground’ (with pharyngeal /ạ/) (D.3)  

[II.18 = I.33] Basque *sumhe ‘a kind of tree’; (Z) zǘnhar ‘a kind of elm tree’, (Sal) zugar id. ~ 
PEC *ǯɦŭmV ‘bush, grass; a kind of fruit’; Chechen žʕolam ‘small bushes, shrubs’ 
(< *ǯʡŏlVm < *ǯʡŏm-Vl) (C.2) 
 

PEuC medial laryngeal clusters: In each of these cases northern Basque retains /h/ in a reso-
nant + /h/ cluster /Rh/, and the PNC/PEC cognate also has a /Rh/ cluster, usually in the same 
order as in Basque; there are two possible cases of metathesis [II.27, II.28]. Selected Basque and 
NC cognates are cited:   
[II. 19]  Basque *arhe ‘harrow, rake’; (BN, L) arhe id. < +harhe ~ PEC *ʁarhV ‘harrow’; Avar ʁár-ize 

‘to harrow’, ʁári ‘wooden ladder’ (Q.14)  
[II.20] Basque *beɫɦa-ṙ ‘forehead, side, edge’; (BN, L) belhar ‘forehead’ ~ PEC *bʕāɫhŏ ‘edge, end’; 

Lezgi p:el, Kryz bel ‘forehead’ (A.5)  
[II.21] Basque *buɫha-ṙ ‘breast, chest’; (BN, L) bulhar, (Z) búlhar id.54 ~ PEC *ɢwălɦē ‘udder, 

breast’; Avar ʁwári ‘udder’ (A.40)  
[II.22] Basque *bur(a)ho ‘curse, blasphemy, hatred’; (BN, L) burho, (B, G) birago ~ PEC *ɢwāɫħo 

‘gossip, rumor; offence, anger’; Avar ʁʷel ‘gossip, rumor; abuse’, Tsakhur qạl ‘offence, 
anger’ (K.1)  

[II.23] Basque *elhi ‘finger’ < +helhi; (BN, L) erhi ‘finger’, (B) el-eztun ‘finger-ring’ ~ PEC *χĕɫHe 
‘sleeve’; Rutul χɨli-dɨ ‘mitten’ (A.69)  

[II.24]  Basque *eɫhi ‘cattle, herd’; (L) elhi ‘cattle, livestock, herd, flock’ < +heɫhi ~ PEC *χwōlhV / 
*χHwōlV ‘cattle, cows’; Chechen ħēlī ‘cows’ (N.5) 

[II.25]  Basque *garhi ‘thin, slender’; (BN, L) garhi ‘thin, slender, slim, slim-waisted’ ~ PEC 
*warHV ‘narrow, thin’; Agul qʕ:ure- ‘thin, emaciated’ (R.59)  

[II.26]  Basque *gurhi ‘butter, grease’; (Z) gurhi ‘fat, grease, butter’ ~ PEC *χərHV / *χHərV ‘but-
ter, cheese’; Lezgi ʁeri, Rutul χʕara-d ‘butter’ (P.7)  

[II.27]  Basque *iɫhu-n ‘dark, night’; (BN) ilhun ‘night’ < PEuC +ƛilHu- ~ (with metathesis) PNC 
*ʔlēƛă ‘night’; Chamali yeɬa, Tindi reɬa id. (R.18)  

[II.28 = I.73, I.82] Basque *lainho ‘fog, mist, vapor’ ~ (with metathesis) PEC *ɦemƛ̣Ă ‘dream’; 
Godoberi hanlu ‘fog, cloud’ (G.7)  

[II.29 = I.5] Basque *manhai ‘table’ ~ PEC *mɦăʡnē ‘door; part of door’ (Q.9) 
 

Archaic Basque laryngeals, apparently lost in PNC: There are four cases, all involving 
PNC/PEC tense sibilants (*, *, *), in which the Basque cognate contains an internal laryngeal, 
but the PNC/PEC cognate does not. In NCED there is a hint that may explain this: “The [PEC] 
root [*wăyV] ‘last year’ may have also contained a laryngeal,” based on the pharyngeal vowel 
/ạ/ in Archi šʷạš ‘last year’ (NCED 975). The implication may be that Basque preserves an ar-
chaic laryngeal that was lost in PNC/PEC or absorbed into the tense sibilant, in the case of the 
‘last year’ set and the other three sets.   
[II.30] Basque *ihas ‘last year’; (Z) ihaz, (B, G, AN) igaz [iɣas] id. < PEuC +iHaśV ~ (with meta-

thesis) PEC *wăyV ‘last year’ (< +śwăyHV or +śHwăyV ?); Chamali sas:, Archi šʷạš id. (H.3)  
[II.31] Basque *saɫhui ‘quick, nimble, flexible’, etc.; (L) zalhui id. ~ PNC *ɨɫV ‘light (of weight)’ 

(< +sɨɫHV or +sHɨɫV?); Archi s:ala id. (R.42)  
                                                   

53  The supposed derivation of this word from Latin solum (or a Romance descendant) is rejected here, for 
phonetic and semantic reasons; the corresponding loanword in Basque is (G) zoru ‘ground, floor’, (B, G) ‘sole 
(of shoe)’ (see BCR 238).   

54  One of the cases of PEuC *ɢw > Basque *b: see also the next set, and BCR 93–94, 167.   



Some notes on Euskaro-Caucasian phonology 

259 

[II.32] Basque *seɫhai ‘plain, prairie’; (BN, L) zelhai ‘plain, flat land’, ‘flat’ (adj.) ~ PEC *əlV 
‘plain, plateau’ (< +ʒəlHV or +ʒHəlV ?); Avar c’:or ‘plain’ (D.5)  

[II.33] Basque *suɫɦo ‘hole’; (BN, L) zulho, zilho ‘hole, burrow’, (B) sama-zulo ‘gullet’ (‘neck-
tube’) ~ PEC *wōɫV ‘hollow tube’ (< +śwōɫHV or +śHwōɫV ?); Avar šulu ‘pipe’, Lezgi sulu-r 
‘throat’ (I.12) 

III. Basque /rc/ ~ /śt/ stem alternation 

As noted by Michelena (FHV 363–65), in a very few cases Basque exhibits a stem alternation 
between medial/final /rc/ and /śt/. It so happens that PNC provides a key, since these Basque 
words correspond to NC words containing PNC clusters of *r + sibilant affricates (*c, *ć, *č):  

 
[III.1]  Basque *borc / *bośt ‘five’, *bośte-ko ‘hand’ ~ PEC *b[ə][r]cV ‘paw; part of arm or leg’; 

Tsezi besi ‘fist’, Tabasaran bac ‘paw’ (M.6)55  
[III.2 = II.8] Basque *ɦerce / *ɦeśte ‘intestine’; (BN, L) hertze, (B, G, AN) este id. ~ PNC *HĂrčV / 

*rHĂčV / *čĂrHV ‘stomach, abomasum’; Avar ʕorčo ‘intestine’, Andi ručo-l, Chechen 
čǖ-r-aš ‘intestines’ (A.54; SCG 180)  

[III.3] Basque *ɦorci / *ɦośti ‘sky, storm’; (L) hortz-adar, holtz-adar ‘rainbow’,56 (B) osti ‘storm, 
thunder’ ~ PEC *Hə̄rčwVn ‘to become cloudy, gloomy’; Karata (Anchikh, Archo dial.) orč- 
‘to become cloudy’, Avar róč:n- id. (G.12)  

[III.4 = I.20] Basque *mucu-ṙ (< +murcu-ṙ) / *muśtu-ṙ ‘snout; edge, extremity’ ~ PEC *mHărčwV 
‘pus; mucus, snot’ (A.19)  

[III.5]  Basque *Perc / *Peśt ‘cauldron, pail’; 57 (G, AN) pertz, (AN, BN, Bzt, Z, R) bertz, (BN-ms) 
best ~ PEC *parćē ‘water jug’; Avar parč:í ‘earthenware water jug’. (Q.23) 

 
The distribution of /rc/-forms ~ /śt/-forms is not regionally determined in Basque: for ex-

ample, bost ‘five’ prevails both in the far west (B, G) and far east (Z, R), with bortz, borz in most 
of the more central dialects; este ‘intestine’ is mostly southwestern (B, G, AN), with (h)er(t)ze 
elsewhere; the same dialect may have both variants of *ɦorci / *ɦośti: (BN-Garazi) ortzi ‘storm 
cloud’ / ostegun ‘Thursday’; (Z) ortze ‘storm’ / ostégün ‘Thursday’, etc. (See the long lists of re-
lated words in EDB 316–19; Trask 1997: 278.)  

Michelena sought to explain this alternation as stemming from a sandhi feature in com-
pounds, in which a multistep change of *rtz > *rzt > *rst > *st /śt/ occurred. Whatever the 
mechanism, it is likely that *berc, *borc, *ɦerce, *ɦorci, *mu(r)cu-ṙ were originally the free-
standing nouns, and *best-, *bośt-, *ɦeśt-, *ɦośt-, *muśtu-, respectively, were the stem variants 
used in compounds or before suffixes. Subsequently the two allomorphs were confounded 
and merged, so that the /rc/-forms could then be used in compounds, and /śt/-forms in free-
standing forms. It is interesting that the Basque words with this alternation all have NC co-
gnates with the rhotic + sibilant clusters *rc, *rć, *rč. 58  
                                                   

55  Problematic: outside of Basque the cluster *rc is supported only by Avar púrc:i ‘ham’ (which may be sec-
ondary, < *bVc:-ri: see NCED).   

56  The L words are compounds with *a=daṙ ‘horn’, i.e. ‘sky-horn’; the form holtz (for hortz) by dissimilation 
from the following rhotic. 

57  *P signifies “some labial stop,” since attested forms have both /p/ and /b/.  
58  Except Basque *berce / *beśte ‘other’, for which a satisfactory NC cognate has not been found. Possibly it is 

related in some way to Basque *bi ‘two’ (cf. Udi p:ạ,  Lak (Kumukh dial.) pk’i ‘two’ < PNC *Hwǟ id.), as in the com-
mon semantic link of ‘second’ and ‘other’.     
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In the following cases Basque has *śt or *st corresponding to a PNC *r + sibilant cluster, 
but without any known stem alternations:  

 
[III.6]  PEuC *r[…]ś: Basque *aśtu-n ‘heavy’; (B, G) astun ‘heavy, weighty; important, serious’ ~ 

PNC *=HryśĒ ‘thick, dense, fat’; Chechen =arst- ‘to fatten, become fat’, Tsezi ʕašyu 
‘thick (of a flat object)’ (R.29)  

[III.7]  PEuC *rš: Basque *b=uśte-l ‘rotten’; (L) bustel, (Z) üstel id. ~ PNC *=VršĒ ‘to rot, ferment’; 
Dargi (Chiragh dial.) =arš- / =urš- ‘to rot’, Udi bašˁa(y) ‘rotten’ (b=ašˁa- ?) (R.45)59  

[III.8]  PEuC *rč̣: Basque *ga[ś]te ‘young (person), youth’60 ~ PNC *kwɨrč̣Ĕ / *kwɨrć̣Ĕ ‘young 
(of animals, birds)’; Lak karč’ ‘puppy’, Khwarshi k’uč’i id. (R.66) 

Conclusions 

It is affirmed here, based on ample evidence, that a phoneme *m did exist in Proto-Basque, as 
well as in Proto-Euskaro-Caucasian, and that it remained quite stable in Basque in most initial 
and medial environments. But PEuC *m did indeed disappear, or change to /n/, especially in 
reflexes of internal PEuC clusters. Thus Trask’s doctrine that “no *m can be reconstructed for 
Pre-Basque” (based on a more cautious suggestion by Michelena) turns out to contain a small 
smidgen of truth.  

There is also copious evidence that the Proto-Basque laryngeals *h and *ɦ are preserved 
intact in northern Basque reflexes of the same words in which a laryngeal is postulated for 
Proto-North Caucasian or Proto-East Caucasian (according to NCED). In internal clusters 
northern Basque frequently preserves these laryngeals in cases where there is only circumstan-
tial evidence of them in modern North Caucasian languages (e.g., as pharyngealized conso-
nants and vowels, or as particular accentual patterns). This is one of several ways in which 
Basque is more conservative than its cousins, the North Caucasian languages.  

At the same time, Basque naturally exhibits some important innovations. Phonetically,  
a much simpler vowel and consonant system developed in Basque than Proto-Euskaro-
Caucasian is thought to have had (BCR chapter IV). Grammatically, the Euskaro-Caucasian 
noun class system loses its productivity, but leaves traces in fossilized prefixes such as *be/*bi=, 
*e/*i=, *o/*u=, etc. (BCR chapter V). Lexically there is, for example, the development of a new 
word for ‘eye’, *b=egi (originally ‘seer’, cf. PEC *=agwV ‘to see’), while North Caucasian (*ʡwĭlʡi 
‘eye’; Dargi ule, Abkhaz á-la), Burushaski (*-́l-ći / *il- ‘eye’) and Yeniseian (*de-s ‘eye’)61 retain 
the older form, which Basque preserves only in the truncated form *le- in words for ‘eye-tooth’ 
(*le-t-agin), and in the verb *uɫer-tu ‘to understand, comprehend; foresee, suspect; feel, sense’ 
(see BCR, etymologies A.8, A.11, A.12, V.14).62 Other Basque innovations are evident, for ex-
ample, in kinship terminology and numeral words that are radically different from those of North 
Caucasian; here we see the results of innovations on both sides (see BCR 329–336; 344–48). 

Greenberg (1995: 207) refers to an essential attribute of a “best explanation” hypothesis of 
linguistic relatedness. “Such hypotheses have a further important characteristic, which we 
may call fruitfulness, That is, they can be built upon and lead to further discoveries and expla-
nations of hitherto puzzling phenomena.” Seven decades earlier Edward Sapir had written in 
                                                   

59  Udi possibly has the same fossilized class prefix (*b=) as postulated in the Basque form.  
60  The reconstruction *ga[ś]te is provisional, since dialectal evidence /gaste/ ~ /gaśte/ is ambiguous.   
61  Proto-Yeniseian lacks initial laterals, and the initial resonants *l-, *ł- and *n- regularly become *d- (SCP 38, 68).  
62  George Starostin proposed the *b=egi and *uɫer-tu etymologies. The Basque verb is typologically similar to 

Greek ὐπόψομαι ‘I shall suspect’, with -οψ- < PIE *okw-s- ‘eye’ (Buck 17.44).  
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a letter that the Sino-Dene hypothesis “is all so powerfully cumulative and integrated that 
when you tumble to one point a lot of others fall into line” (letter to Alfred Kroeber in 1921, 
quoted in Golla 1984: 374). So it is with the Euskaro-Caucasian hypothesis. Just within the 
small selection of etymologies discussed here, several of them figure in more than one of the 
three major topics discussed: [I] the labial nasal *m; [II] archaic Basque laryngeals; [III] the /rc/ 
~ /śt/ alternation, for example:  

 
[I.2] = [II.14]  Basque *mahać ‘grape(s)’ ~ PNC *ʕämćō ‘apple; medlar’; 
[I.8] = [II.15]  Basque *maṙuhi / *mahuṙi ‘strawberry’ ~ PEC *mer(ʔ)V ‘a kind of berry’;  
[I.5] = [II.29]  Basque *manhai ‘table’ ~ PEC *mɦăʡnē ‘door; part of door’;  
[I.20] = [III.4]  Basque *mucu-ṙ / *muśtu-ṙ ‘snout; edge, extremity’ ~ PEC *mHărčwV ‘pus; mucus, 

snot’; 
[I.24] = [II.5]  Basque *čehume ‘half-span’ ~ PNC *č̣mħV ‘span’; 
[I.33] = [II.18]  Basque *sumhe ‘a kind of tree’ ~ PEC *ǯɦŭmV ‘bush, grass; a kind of fruit’; 
[I.73] = [I.82] = [II.28] Basque *lainho ‘fog, mist, vapor’ ~ PEC *ɦemƛ̣Ă ‘dream’; Godoberi hanlu 

‘fog, cloud’; 
[II.8] = [III.2] Basque *ɦerce / *ɦeśte ‘intestine’ ~ PNC *HĂrčV / *rHĂčV / *čĂrHV ‘stomach, 

abomasum’; Avar ʕorčo ‘intestine’. 
 
These and other cases function as a kind of cross-validation (the same etymology con-

firmed by more than one rule), and exemplify what Sapir meant by “when you tumble to one 
point a lot of others fall into line.”  

General  notes to etymologies  

1. The fossilized plural or collective suffix *-ṙ occurs in many Basque nouns (see BCR 76-78). In this paper see 
etymologies [I.4] Basque *malka-ṙ ‘straw’; [I.14] Basque *moku-ṙ ‘tree trunk, tree base’; [I.16] Basque *moś-ko-ṙ ‘tree 
trunk’; [I.20 = III.4] Basque *mucu-ṙ / *muśtu-ṙ ‘snout, muzzle’; [I.28] Basque *hama-ṙ ‘ten’; [I.31] Basque *sama-
ṙ / *čama-ṙ ‘fleece, shorn wool; mane’; [I.49 = I.78] Basque *ɦonda-ṙ ‘sand, residue, bottom’; [I.54 = I.81] Basque 
*konko-ṙ / *kunku-ṙ ‘hump, joint, bone’; [I.85] Basque *lance-ṙ ‘drizzle, fog’; [II.8 = III.2] Basque (BN-arc) halsarr-ak 
‘entrañas’ < *ɦerce-ṙ; [II.10] Basque *iɫha-ṙ ‘pea(s), bean(s)’; [II.20] Basque *beɫɦa-ṙ ‘forehead, side, edge’; [II.21] 
Basque *buɫha-ṙ ‘breast, chest’. 

2. Basque correspondences to PNC lateral affricates *ƛ, *ƛ̣ (= *ƛ’), *Ł in initial (Anlaut) position. Basque laterals 
are very simple: only the resonant /l/ appears in initial position: see [I.27] Basque *(eci-)[lamu] ‘two days after to-
morrow’ ~ PEC *ŁmV ‘one day (two days) after tomorrow’; [I.30] Basque *limu-ri ‘slippery, moist, smooth’, etc. ~ 
PEC *HwemV ‘liquid’ (adj.); [I.47] Basque *listo- ‘hornet, wasp’ ~ PEC *ƛămV ‘a biting insect’; [I.73] Basque *lainho 
‘fog, mist, vapor’ ~ PEC *ɦemƛ̣Ă ‘dream’; [II.11] Basque *lahaṙ ‘thorn, bramble’ ~ PEC *ƛ̣wrʡV ‘leaf’; [II.13] Basque 
*luHuṙ ‘earth, ground, land’ ~ PNC *lhĕmŁw ‘earth’. (In cases I.73, II.11 and II.13 there has been metathesis. See 
BCR 154-55 for further examples and explanations.) 

3. Basque correspondences to PNC lateral affricates *ƛ, *ƛ̣ (= *ƛ’), *Ł in medial (Inlaut) position. There are two 
main reflex types, (a) Basque /rd/, and (b) Basque /rt/. See BCR 156–58 for further examples and a possible explana-
tion of reflex (a) vs. (b). In this paper, with reflex type (a), see etymologies [I.7] Basque *mardo ‘robust; luxuriant’, 
*mardu-l ‘healthy, strong’ ~ PEC *mōrŁV ‘male; man, hero’; [I.9] Basque *meda-ṙ ‘narrow, tight’ (< +merda-ṙ) ~ PEC 
*ɦm ‘thin, narrow’; [I.15] Basque *mardo ‘bunch, group’ ~ PEC *mr[ƛ]o ‘handful, armful’; With reflex type (b) 
see [I.21] Basque *muti-l ‘boy; apprentice; worker’ (< +murti-l) ~ PNC *ml ‘husband, male, worker’. The Basque 
reflexes are the same whether the proto-phoneme was simple (e.g., *-ƛ̣-) or in a cluster with a resonant (e.g., *-rŁ-, 
*-rƛ-, *-lƛ̣-). 

4. Matches between Basque and NC vowels may reflect a hypothetical Euskaro-Caucasian apophony (Ablaut) 
system (see BCR 106–110). The clearest evidence for such a system are found in some lexicalized traces in Basque, 
for example the Basque adjective *ośo ‘whole, complete’ (R.65) and the verb *aśe ‘to be filled, satiated’ (V.66), par-
allel with PNC *=ɦŏV / *=ɦăV ‘full, to fill’ (NCED 525), as in Proto-Nakh *=u- ‘to be filled, satiated’ / *=a-i(n) 
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‘heavy’ (Chechen =üz-na ‘full’ / =eza ‘heavy’), corresponding to Bsq *ośo / *aśe, respectively. As regards PNC nouns, 
this system was based on an opposition of mid vowels for the direct case vs. high vowels for oblique cases (see 
NCED 81-82), exemplified by the noun *nĕwŭ [direct] ‘tear(s), pus’ vs. *nĭw- [oblique] (NCED 848); in Basque 
this alternation was lexicalized as regional variants, southwestern Basque negar ‘weeping; tear(s)’ vs. northeastern 
Basque nigar id. (BCR 106–07; A.78). A hypothesis needing further testing suggests that some vowel matches, such 
as *i ~ *e, in [I.30] Basque *limu-ri ‘slippery, moist, smooth’ ~ PEC *ƛHwemV ‘liquid’, and [I.48] Basque *sisa-li 
‘worm’, *sisa-ni ‘leech’ ~ PEC *sēmsā ‘tadpole, water flea, bug, ant’, could have resulted from the lexicalization of 
different apophonic allomorphs.  

5. It is postulated in BCR that certain initial syllables in Basque derive from fossilized remnants (“stage III arti-
cles”) corresponding to the class/gender markers in Proto-North Caucasian that persist in most of the modern NC 
languages (BCR 11–12; 58–71). It happens that within the collection of etymologies in the current paper there are a 
few examples of the fossilized articles *e=, *i= and *o=: see [I.47] Basque *e=lco ‘gnat, midge, mosquito’ ~ PEC 
*ƛămV ‘a biting insect’; [I.52 = I.80] Basque *i=hunc ‘dew’ ~ PEC *xwmw ‘bog, dirt’; [I.53] Basque *i=soc ‘frost, ice’ 
~ PEC *ʒwVnć(w)V ‘snowdrift, snowstorm’; [I.63] Basque *e=ṙoic ‘cliff, fissure’ ~ PEC *hrŏmwe ‘stone’; [II.6] Basque 
*e=ɫhe ‘word, speech’ < +e=ɫehe ~ PEC *lĕHwV / *ɫĕHwV ‘word’; [II.7] Basque *i=keɫV ‘fattened ox’ / *o=keɫV ‘meat; 
piece (of meat, cheese), morsel’ ~ PEC *ɦwĕɫ / *wĕɫɦ ‘large female domestic animal (cow, mare)’; [II.10] Basque 
*iɫha-ṙ ‘pea(s), bean(s)’; (Z) ilhar ‘beans’ < +i=hVɫa-ṙ ~ PEC *hōwɫ[ā] ‘bean(s), lentil’.  

6. Reconstructions: Reconstructions based on attested forms are designated by [*], in the usual manner. More 
speculative or less substantiated “quasi-reconstructions” are designated by [+]. For example, PEuC +HamV ‘tooth’ 
is a possible, but not necessarily the only solution to reconciling Basque *hagin ‘tooth’ and PNC *HĕmĂ ‘to bite’, 
by a common type of transposition (see I.38); likewise PEuC +e=ɫehe is a possible, but not necessarily the only con-
ceivable intermediate form between Basque *eɫhe ‘word, speech’ and PEC *lĕHwV / *ɫĕHwV ‘word’ (see II.6). 

Abbreviations of  languages and dialects  

A  Araban: old Basque dialect of Araba (Álava) province (= Michelena’s meridional)  
AN  Alto Navarro = High Navarrese (Basque dialect)  
arc  Archaic or obsolete form 
Azk  Aezkoan (Basque dialect)  
B  Bizkaian = Biscayan (Basque dialect)  
Bzt  Baztanese (Basque dialect)  
BN  Bas-navarrais = Low Navarrese (Basque dialect)  
c  Common Basque: the form in all dialects / or the most widespread form  
dial. dialectal 
EB  euskara batua (standard Basque)  
G  Gipuzkoan (Basque dialect)  
L  Lapurdian = Labourdin (Basque dialect)  
PEC  Proto-East Caucasian 
PEuC Proto-Euskaro-Caucasian  
PNC  Proto-North Caucasian  
PWC  Proto-West Caucasian  
R  Roncalese (Basque dialect)  
Sal  Salazarese (Basque dialect)  
Z  Zuberoan = Souletin (Basque dialect) 

Abbreviations of  sources  

BCR  Bengtson (2017) 
Buck  Buck (1949) 
CDIAL  Turner (1962–66)  
EDB  Trask (2008) 

FHV  Michelena (1990) 
NCED  Nikolaev, Starostin (1994)  
OEH  Michelena (1987–) 
SCG  Starostin (2005b) 
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SCP  Starostin (2005a) TOB  Starostin (1998–2005) 
WALS  Dryer, Haspelmath (2013)  

References 

Aulestia, Gorka, Linda White. 1992. Basque-English English-Basque dictionary. Reno, Nevada: University of Nevada Press. 
Azkue, Resurección María de. 1905–1906. Diccionario vasco-español-francés / Dictionnaire basque-espagnol-français. 

Bilbao / Paris: The Author / Paul Geuthner. 
Bancel P.J., A. Matthey de l’Etang, J.D. Bengtson. 2015. Back to Proto-sapiens (Part 2): The global kinship terms 

PAPA, MAMA, and KAKA. In D. Jones & B. Milicic (eds.). Kinship, language, and prehistory: Per Hage and the renais-
sance in kinship studies: 38–45. Salt Lake City: University of Utah Press. 

Bancel P.J., A. Matthey de l’Etang. 2013. Brave new words. In: C. Lefebvre, B. Comrie, H. Cohen (eds.). New per-
spectives on the origins of language: 333–377. Amsterdam: John Benjamins. 

Bengtson, John D. 2017. Basque and its closest relatives: a new paradigm. Cambridge, Mass.: Mother Tongue Press / 
Association for the Study of Language in Prehistory. 

Bengtson, John D. & George Starostin. 2015. The Dene-Sino-Caucasian hypothesis: state of the art and perspec-
tives. Discussion draft posted on Academia.edu, 2015. 

Buck, Carl Darling. 1949. A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European languages. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press. 

Dryer, M. S., M. Haspelmath (eds.) 2013. The world atlas of language structures online. Leipzig: Max Planck Insti-
tute for Evolutionary Anthropology. Available at: http://wals.info/ [accessed 08.15.2018]. 

Golla, Victor, ed. 1984. The Sapir-Kroeber correspondence: letters between Edward Sapir and A.L. Kroeber 1905–1925. 
Berkeley: University of California Press. 

Greenberg, Joseph H. 1995. The concept of proof in genetic linguistics. Mother Tongue 1: 207–216. 
Jacobsen, William H. Jr. 1995. Comment on R.L. Trask’s ‘Basque and Dene-Caucasian: a critique from the Basque 

side’. Mother Tongue 1: 120–142. 
Meyer-Lübke, Wilhelm. 1911. Romanisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg: Carl Winter. 
Michelena, Luis. 1957. Las antiguas consonantes vascas. In: D. Catalán (ed.). Miscelánea homenaje a André Martinet, 

vol. I: 113–157. Tenerife: Universidad de La Laguna.  
Michelena, Luis. 1961. Fonética histórica vasca. San Sebastián: Diputación Provincial de Guipúzcoa.  
Michelena, Luis [Koldo Mitxelena]. 1987–. Orotariko euskal hiztegia / Diccionario general vasco. Bilbao: Euskaltzaindia. 

[Edited since Michelena’s death by Ibon Sarasola.] Available: http://www.euskaltzaindia.eus/index.php? 
option=com_content&view=article&id=276&Itemid=413&lang=eu/ [Accessed 08.15.2018]. 

Michelena, Luis [Koldo Mitxelena]. 1990. Fonética histórica vasca. (Anejos del Anuario del Seminario de Filología Vasca 
«Julio de Urquijo», IV Serie «Obras completas de Luis Michelena», 1.) San Sebastián: Diputación Foral de 
Guipúzcoa. [Reprint of 2nd edition.] 

Nikolaev, Sergei L., Sergei A. Starostin. 1994. A North Caucasian etymological dictionary. Moscow: Asterisk Press. 
Ruhlen, Merritt. 1975. A guide to the languages of the world. Stanford: Language Universals Project. 
Starostin, Sergei A. 1996. Response to Trask [1996]. Mother Tongue 2: 119-123. 
Starostin, Sergei A. (ed.). 1998–2005. The Tower of Babel. An etymological database project. Available at: 

http://starling.rinet.ru/ [accessed 08.15.2018]. 
Starostin, Sergei A. 2005a. Sino-Caucasian [phonology]. http://starling.rinet.ru/Texts/scc.pdf 
Starostin, Sergei A. 2005b. Sino-Caucasian [comparative glossary]. http://starling.rinet.ru/Texts/glossary.pdf 
Steinbergs, Aleksandra. 1996. Intimate body parts and related terms in proto-Baltic. In: H. I. Aronson (ed). Linguistic 

studies in the non-Slavic languages of the commonwealth of independent states and the Baltic republics: 337–357. Chi-
cago: Chicago Linguistic Society. 

Trask, R. L. 1995. Basque and Dene-Caucasian: a critique from the Basque side. Mother Tongue 1: 3–82. 
Trask, R. L. 1996. Second response to Starostin [1996]. Mother Tongue 2: 125–129. 
Trask, R. L. 1997. The history of Basque. London/New York: Routledge. 
Trask, R. L. 2008. Etymological dictionary of Basque. Ed. by Max W. Wheeler. University of Sussex. Linguist List Pub-

lications: http://www.sussex.ac.uk/linguistics/1-4-1-2.html 
Turner, R. L. 1962–66. A comparative dictionary of Indo-Aryan languages. London: Oxford University Press. 



John Bengtson 

264 

Джон Бенгтсон. Заметки об эускара-кавказской фонологии 
 
Статья посвящена обоснованию ряда особенностей фонологической системы, реконст-
руируемой для праэускара-кавказского языка (предполагаемого общего предка баск-
ского и северокавказских языков) и опубликованной в недавней монографии автора. 
Детальному анализу подвергаются следующие моменты: (I) развитие праэускара-
кавказского сонанта *m в баскском; (II) отражения эускара-кавказских ларингалов в не-
начальной позиции в баскском; (III) чередование /rc/ ~ /śt/ в алломорфах некоторых баск-
ских именных основ. В статье показано, как сценарий, предлагаемый для праэускаро-
кавказского, позволяет объяснить ряд важных нерешенных проблем в исторической 
фонологии и морфонологии как баскского языка, так и северокавказской семьи. 
 
Ключевые слова: баскский язык, северокавказские языки, сравнительное языкознание, эу-
скара-кавказская языковая семья, губные носовые, ларингалы 
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Suspended affixation with Tocharian adjectival suffix  
A -s.i / B -s.s.e and its possible parallel in Old Uighur 

In this paper, I discuss a hitherto undescribed property of the Tocharian adjectival suffixes 
(most commonly A -ṣi / B -ṣṣe, more rarely also -tstse and -ññe) to be shared by conjuncts. 
I will attempt to prove that such constructions are based on coordinated nouns and not on 
dvandva-type compounds, and compare Tocharian data with the situation in the areally close 
Old Uighur. If my assumption is correct, suspended affixation is possible not only with in-
flectional morphemes of secondary cases, but also with derivational ones, although the latter 
phenomenon is less widely spread in Tocharian. 
 
Keywords: group derivation, suspended affixation, Tocharian adjectival suffixes, Old Uighur 
language, areal contacts 

Introduction 

The Tocharian adjectival suffix A -ṣi / B -ṣṣe is well known for its agglutinative properties. 
As pointed out in previous works, it is usually added not to the stem, but to the oblique 
(= accusative)1 form of a word, which can be Obl.Sg. as well as Obl.Pl. or Obl.Du. (Sieg, Sieg-
ling, Schulze 1931: 23; Krause, Thomas 1960: 144; Pinault 1992: 101; Zimmer 1982/83: 278; Adams 
2009: 302). Cf. B kleśaṣṣe and kleśanmaṣṣe from kleś Nom.-Acc.Sg., kleśanma Nom.-Acc.Pl. “afflic-
tion”; asaṃkhyaiṣṣe and asaṃkhyaintaṣṣe from Nom.-Acc.Sg. asaṃkhyai, Nom.-Acc.Pl. asaṃ-
khyainta “incalculably long period of time”; ekaṣṣe and eśneṣṣe from Nom.-Acc.Sg. ek, Nom.-
Acc.Dual. eśane “eye”. In this regard A -ṣi / B -ṣṣe behaves similarly to secondary case suffixes 
which also require Obl. 

Another remarkable property of A -ṣi / B -ṣṣe is the adjectivization of modified nouns 
(Adams 2009: 304–305), cf.: 

 
larenämpa  śinmalñe-ṣṣe  palskalñe (В 511 a3)  
dear:Pl.m:Comit  coming-Adj  thought2 
“The idea of coming together with the dear ones”. 
 
wrocy  akālkäntse  knelñe-ṣṣe  tsārwo (B 591 a6)  
big:Acc.Sg.m  wish:Gen.Sg  fulfillment-Adj  joy 
“The joy of the fulfillment of a big wish”. 
 
Already in the edition of Tocharian A texts (Sieg, Siegling 1921) A -ṣi is consequently 

transliterated separately. According to Zimmer (1982/83: 277), the first editors of Tocharian 
manuscripts would treat this formant as an enclitical word expressing “grammatical relations 
of manyfold kind”. 
                                                   

1  The Tocharian accusative is traditionally called oblique because it serves as the basis for secondary case 
forms (Pinault 2008: 462; Krause, Thomas 1960: 78). 

2  Here and below only glosses for marked grammatical meanings are indicated. The coinciding Nom-Acc. 
is unmarked and thus not glossed, e.g. Nom-Acc.Pl.f is glossed as Pl.f. 
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Indeed, this suffix does not provide any special meaning, and, as noticed in Hajnal 2004: 
139, the use of A -ṣi / B -ṣṣe adjectives generally corresponds to the use of genitive in most 
other Indo-European languages. 

 
Along with the peculiarities mentioned above, the suffix A -ṣi, B -ṣṣe has one more agglutina-
tive feature which has not yet been specially described: namely, it can adjectivize coordinated 
nouns. In such constructions – rather marginal in Tocharian A and quite well presented in 
Tocharian B – the adjectival suffix behaves similarly to secondary case affixes in that it links 
only the last word in a chain of conjuncts. Cf. the following Tocharian B examples of adjectivi-
zation with -ṣṣe and examples of suspended affixation3 with the perlative suffix -sa for one and 
the same pair of words:   

(1) kest  yokai-ṣṣe  läkle (B 284 a2) 
hunger  thirst:Acc.Sg-Adj  suffering 
“The suffering of hunger and thirst”   

  vs. kest  yokai-sa  (B 286 b3) 
hunger  thirst:Acc.Sg-Perl 
“Because of hunger and thirst”  

(2) sklok  pr(o)sk(ai-ṣṣe  or)k(a)mñe  (PK AS 17K a1)   
doubt  fear:Acc.Sg-Adj  darkness  
“The darkness of doubt and fear”.  

  vs. sklok  proskai-sa   (B 409 a1) 
 doubt fear:Acc.Sg-Perl 
“Because of doubt and fear”  

The problem with the treatment of such constructions is the ambiguity whether adjectiv-
ized words comprise a syntagm or a dvandva compound. Namely, hendiadyses are highly 
frequent in Tocharian literary texts, and if the Nom. and Acc. forms of non-final elements in 
such expressions coincide, i.e. coordination of non-final elements with the oblique of the final 
element is not explicitly marked, it is impossible to define their syntactic status – as it is for the 
words kest and sklok in the examples cited above. 

However, along with the cases where dvandvas and conjuncts are indistinguishable, at 
least Tocharian B has examples of adjectivization with -ṣṣe which can be treated as cases of 
suspended affixation due to some morphosyntactic characteristics. These cases will be treated 
further in detail (Section 2.1), as well as the few found examples from Tocharian A (Section 2.2). 
I will also try to find out whether this derivational model is possible with two other very pro-
ductive Tocharian B suffixes -tstse and -ññe (Section 3). After that I will attempt to find typo-
logical and areal parallels to such constructions in some other languages, first of all in Old 
Uighur (Section 4). All sources for used translations will be indicated unless they are specifi-
cally proposed by the author.  

1. A -s. i / B -s.s.e from the diachronic point of view 

The exact origin of A -ṣi / B -ṣṣe is unknown. Traditionally two reconstructions have been pro-
posed: *-syo ~ -*siyo (Ringe 1996: 117; Hajnal 2004: 140) or *-skyo- (Van Windekens 1979: 133). 
However, both PIE morphemes would formally coincide in Tocharian after palatalization. 
                                                   

3  The term 'suspended affixation' has been introduced in Lewis 1967: 35 for cases “when one grammatical 
ending serves two or more parallel words” and thus describes group inflection in coordination. 
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As already noticed in the introduction, synchronically this suffix seems to join the Obl. 
form of the word which replicates the use of Tocharian secondary case suffixes. However, the 
statement about A -ṣi / B -ṣṣe being added to the oblique (=Acc.) case is hardly applicable to 
Tocharian A where Nom.Sg. and Acc.Sg forms are usually indistinguishable, and not com-
pletely true for Tocharian B where, although rarely, -ṣṣe can be found added to the thematic 
vowel of the oblique stem, cf. witsakaṣṣe (in B 530 a2) < Nom.Sg. witsako, Acc.Sg. witsakai, Acc.Pl 
witsakaṃ “root” (i.e. not *witsakaiṣṣe or *witsakaṃṣe). Thus, it would be probably more appro-
priate to say that A -ṣi / B -ṣṣe is added to the oblique stem, which mostly coincides with the 
oblique case. 

As shown in Hajnal 2004: 141–143, this must have been the exact situation in diachronic 
perspective: the suffix A -ṣi / B -ṣṣe was originally added to the stem and not to the oblique 
case form, but a formal identity of some stem types (PIE u-, o- and occlusive stems) and 
Obl.Sg. in the common Tocharian period resulted in a reinterpretation of the whole deriva-
tional model of A -ṣi / B -ṣṣe.  

At any rate, cases such as witsakaṣṣe are relatively isolated, while the enumerated aggluti-
native features can be observed throughout the whole relative chronology4 of Tocharian B 
manuscripts (there has been no special dating of linguistic stages of Tocharian A texts for now).  

2. Adjectivization of conjuncts by means of A -s.i / B -s.s.e 

2.1. Situation in Tocharian B 

Word sequences that underlie adjectives ending in B -ṣṣe can be regarded as coordinated 
nouns due to the following reasons. 

1. While the form to which the suffix -ṣṣe is directly added may be a stem without inflex-
ion (cf. witsakaṣṣe mentioned above), the non-final forms which -ṣṣe also refers to represent a 
morphological word. This word is always an Obl. if distinguishable from Nom.: 

 
(3)  kektseñ reki  pälsko-ṣṣe āstreṃ (warṣälñe) PK AS 7L a2) 

body:Acc.Sg word  mind-Adj pure:Acc.Sg.m  exercise 
“(Basis for) a pure exercise of body, word, [and] mind” (CEToM). 

 
(4) atiyai  pisäl  melte ora-ṣṣe  puwar (B 194 b1) 

grass:Acc.Sg chaff  dung wood-Adj fire 
“A fire of grass, chaff, dung and wood” (Adams 2013: 9). 

 
(5) pātär  mātär  säsūwer-ṣṣe   lareṣṣana  ñemna (B 266 а2–3) 

father:Acc.Sg  mother:Acc.Sg son*-Adj  dear:Pl.f  name:Pl 
 “The dear names of father, mother, children”5 (Adams 2013: 595). 
 

(The adjective säsuwerṣṣе “pertaining to a son” is based on the independently unattested form 
säsuwer. The latter corresponds morphologically to the verbal noun in -r (whose Nom.Sg. and 
Acc.Sg coincide) from an unattested PPt *säsu “born (?)”, cf. Winter 1985: 260–261).  
                                                   

4  See Peyrot 2008. 
5  Remarkably, the suffix -ṣṣe in säsuwerṣṣе is not coordinated with Nom.Pl.f ñemna “names” (i.e. Nom.-

Acc.Sg. sä sūwerṣṣe and not Nom.-Acc.Pl.f *sä sūwerṣṣana, cf. the following adjective lareṣṣana with the same suffix). 
The probable explanation is that the three attributives pātär(ṣṣe), mātär(ṣṣe) and sasūwerṣṣe refer logically not to one 
and the same multitude of “nouns” expressed with the plural ñemna, but each corresponds to just one of the com-
ponents of this multitude (“father’s name, mother’s name and son’s name”). 
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2. Adjectivized chains of words can demonstrate either single use of the suffix -ṣṣe that is 
joined only to the final element, or its repetition after each word. Therein as well, the suffix -ṣṣe 
behaves similarly to the secondary case affixes, for which suspended affixation is optional. 
Cf. the example (3) mentioned earlier, В 7 a8 and B 386 b3: 

 
(6) kektseñ reki-ṣṣana  krenta : /// (В 7 a8) 

body:Acc.Sg word-Adj:Pl.f  good:Acc.Pl.f 
“The good (deeds) in (mind), body and words” (CEToM). 

 
(7) kektseñä-ṣṣe (re)k(i)-ṣṣe se  śīl  westrä • /// (B 386 b3) 

body:Acc.Sg-Adj word-Adj this moral behavior speak:Mid.3s.Prs 
 “This moral behavior of body and word is spoken of” (Adams 2013: 634). 
 
Another case of variative repetition of -ṣṣe is found in the following examples with the 

enumeration of the beings of different rebirths (Nom-Acc.Sg. nrai “hell (beings)”, Nom-Acc.Pl. 
lwāsa “animals” and Acc.Pl. preteṃ “preta ghosts”) quite frequent in Tocharian and other Bud-
dhist texts from East Turkestan:  

 
(8) ñäkcīyana śāmñana  rūpanma  sätkasamai  

divine:Pl.f human:Pl.f  form:Pl pervade:Mid.1s.Pt 
 taisa nrai lwāsa  prete-ṣṣana • (IOL 4 b5) 

thus hell animal:Pl  ghost-Adj:Pl.f 
“I have pervaded divine and human forms …, thus [also] hell, animal and preta 
[forms]” (CEToM). 

 
(9) ///  po weśeññai  ñäkcyai śāmñai  nrai  lwasā-ṣṣai  

 all voice:Acc.Sg  divine:Acc.Sg.f  human:Acc.Sg.f  hell  animal:Pl-Adj:Acc.Sg.f 
 preteṃ-ṣṣai : (PK AS 13C b7) 

ghost:Acc.Pl-Adj.Sg.f 
“Every voice, divine [or] human, [or of] animals, [or of] hell [or of] pretas” (CEToM). 

 
(10) nrai(-ṣṣe lwā-ṣṣe)  preten-ṣe  tnek nai  kṣanti  kälale (В 554 b5-b6) 

hell-Adj animal-Adj ghost:Acc.Pl-Adj here Emp forgiveness achieve:Ger 
“For hellish [being], animal or preta, only here [is] forgiveness achievable” (Adams 
2013: 295). It should be however noticed here that the suffix is a conjecture for two 
first adjectives in this example.  

 
A parallel to these adjectives is provided by the examples with variative repetition of the 

secondary case Loc. B -ne: 
 
(11) nrai lwāsa śle prete(n-ne  nekä)t  lakle  

hell  animal:Pl and ghost:Acc.Pl-Loc destroy:2s.Sbj  suffering 
 eṃṣketstse : 2 || (PK AS 17A b4–5) 

completely 
“You will completely destroy sorrow among the hell-[beings], the animals and the 
pretas” (CEToM).  

 
(12) nrai-ne läklenta preten-ne  śle  lwāsā-ne : (B 284 b3) 

hell-Loc suffering:Pl ghost:Acc.Pl-Loc and animal:Pl-Loc 
“The sufferings among hellish (beings), pretas and animals”. 

 
3. The adjectivized chains of conjuncts can vary in length, e.g. the following cases with the 

enumeration of the concepts kleś yāmor vastu (Skt. kleśa karma vastu) “affliction, deed, basis”: 
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(13) kleś  yāmor  vastu-ṣṣe /// (В 174 a5) 
affliction  deed  basis-Adj 

 
(14) kleś  yāmor-ṣ(ṣ)e  ñare (В 286 a5-a6) 

affliction  deed-Adj thread 
“Thread of affliction and deed”. 

 
(15) yāmor-ṣṣe vastu-ṣṣe menā(k-sa) (В 174 b1) 

deed-Adj basis-Adj example-Perl 
“Through the example of deed and matter”. 

 
Also, with the already mentioned expression kektseñe reki pälsko*6 “body, word (and) mind”: 
  
  kektseñ reki pälskoṣṣe (PK AS 7L a2) and kektseñ rekiṣṣana (В 7 a8)  

(from the examples 3 and 6) 
 
(16) kāyacittāvasthāviśeṣata • kektseñ palsko-ṣṣai avastha-ṣṣai wāki-meṃ (В 197 b3) 

  body:Acc.Sg mind-Adj:Acc.Sg.f state-Adj:Acc.Sg.f difference:Abl 
“Skt. From the difference of the condition of body and mind”. 

 
4. As it was already shown in some examples above, the suffix -ṣṣe can be shared by three 

(examples 3, 5, 8, 13) or more (four in example 4) nouns. In this regard, one of the most inter-
esting examples is PK AS 2A a3–5 with a Sanskrit parallel in the preceding line of the same 
manuscript: 

 
(17) || (e)raṇḍabilvā bṛhatidvayaṃñca mātuluṅga : pāṣāṇabhi tṛkaṭu mūlakṛtakaṣāya :  
  hirant • pilamāti • wi praha(ti)nta • mā(tu)l(uṅk pāṣā)ṇa(bhit) • klyotaiṣṣana witsaka-ṣṣe 

kaṣāy (PK AS 2A a3–5) 
“A decoction consisting of ricinus, of the heart of the fruit of Aegle marmelos, of two 
Solanum indicum, of citron, of (Coleus) aromaticus [and] roots of Tribulus terrestris” 
(CEToM).  

 
The enumeration of six names of medical ingredients gets one common suffix -ṣṣe, al-

though the latter has no morphological correspondence in the Sanskrit version (functionally it 
renders the PPt kṛta). In this example, not only the length of the chain of conjuncts is remark-
able, but also the fact that two of these conjuncts (wi praha(ti)nta “two Solanum indicum” and 
klyotaiṣṣana witsaka<ṃ> “roots of Tribulus terrestris”) are modified noun phrases, with a cardi-
nal number (wi “two”) and an adjective (also in -ṣṣe) as modifiers respectively. 

This Tocharian B example is unique, but, in my opinion, it shows especially convincingly 
that constructions with the derivational suffix -ṣṣe should be treated as syntactic ones. 

 
5. Although -ṣṣe is usually added to nouns, some rare examples can be found in which it is 

shared by two homogenous gerundives7 (examples 18–19). Thus, the discussed affixation 
model seems to be quite productive in Tocharian and cannot be reduced to derivation from 
lexicalized expressions. 

  
(18) anāṣṣälle satāṣṣälle-ṣṣe ime8  

inhale:Ger exhale:Ger-Adj idea 
“The idea of how to inhale and to exhale”. 

                                                   
6  The expression kektseñe reki pälsko* is attested only in oblique forms kektseñ reki pälsko-. 
7  Tocharian verbal adjectives in -lle with the meaning of necessity or possibility of some action. 
8  BHS prāṇāpānasmṛti (Thomas, 1972: 443, footnote 5). 
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(19) ///  lle päkṣalle-ṣṣe nrai-ṣṣeṃts lakle : /// (В 150 a6) 
 X:Ger cook:Ger-Adj hell-Adj:Gen.Pl. suffering 
“The (roasting?) and cooking suffering of the hellish (beings)”. 

 

2.1.1. Some ambiguous cases 

Along with the already given examples 1–2, there are some more cases where non-final con-
juncts demonstrate no coordination markers (Nom=Acc), making the interpretation of such 
constructions ambiguous. These are the following cases: 

 
(20) kā(madhātu) rūpadhātu-ṣṣana kleśanma (PK AS 16.3 a1) 

sphere_of_desire sphere_of_form-Adj:Pl.f affliction:Pl 
“Afflictions of the realm of desire and of the realm of form”. 

 
(21) aśīṣ maṅkāl-ṣana rekau(na) (PK AS 17K a4) 

greeting blessing-Adj:Pl.f word:Pl 
“Words of greeting [and] blessing”9. 

 
(22) kewye kuñcītä-ṣṣe pelaikne-ṣṣe śūke (B 27 a8) 

butter sesame-Adj law-Adj taste 
“The butter (and) sesame taste of the law” (CEToM). 

 
(23) tagaram palāśapatreṇa • tagar palāśä-ṣṣe pilta-sa • (B 308 b5) 

“Skt. With the leaf of tagara and palāśa”. 
 
(24) asaṃkhyai-nta kalpa-nma-ṣṣai lālyīs= aṣkār mā maukaṃ (B 591b6) 

asaṃkhyeya-Pl kalpa-Pl-Adj:Acc.Sg.f effort:Perl back Neg desist:3s.Sbj 
“(Who) does not desist because of the effort of asaṃkhyeyas and kalpas”10. 

 
Differently from the hendiadyses like sklok prosko “doubt and fear” (example 2) or aśīṣ 

maṅkāl “greeting and blessing” (example 21) where the words are semantically close and may 
easily build compounds, the pairs like kewye kuñcīt “butter and sesame” or tagar palāś (Sanskrit 
names of two different plants) (examples 22 and 23) have no other attestations and cannot be 
recognized as collocations. 

 
Overall, around 20 examples of the suffix -ṣṣe adjectivizing conjuncts have been found in 

Tocharian B. All of them are quite equally distributed between archaic, classical and late 
manuscripts and are possible in prose as well as in poetry. 

 

2.2.  Situation in Tocharian A 

As already mentioned in the introduction, the examples of this derivational model are mar-
ginal in Tocharian A. There are two occurrences of the adjective pācar mācarṣi “pertaining to fa-
ther and mother”: 
                                                   

9  Cf. further the Tocharian А example 28. 
10  This line is translated in Peyrot 2013: 675 as “… who does not turn back from the effort for countless 

ages”; however, the rendering of asaṃkhyainta kalpanma as “countless ages” is, in my opinion, not very precise, 
because literally these are two nouns in Nom-Acc.Pl (with the noun plural suffixes -nta and -nma respectively), so 
the Nom-Acc.Pl. form asaṃkhyainta could hardly serve as an attribute for Nom-Acc.Pl. kalpanma. 



Suspended affixation with Tocharian adjectival suffix A -ṣi / B -ṣṣe and its possible parallel in Old Uighur 

271 

(25) pācar mācar-ṣiṃ kāpñune pukaṃ tampewāts wrasaśśi (YQ II.3 b5) 
“The love for father and mother (is) the strongest (sentiment) among the beings” 
(Ji, Winter, Pinault 1998: 79). 

 
(26) säṃ pācar mācar-ṣi wci märkampal-ṣi (А 291 a2) 

“(Two bodies of the Buddha) The one (stems) from father and mother, the second 
from the Law” (CEToM). 

 
However, Adams (2015: 183) treats Nom-Acc pācar mācar “father (and) mother” as a com-

pound with the meaning “parents”. Indeed, this expression is highly frequent in the languages 
of the world in general (cf. Wälchli 2005: 3–5) and in the languages of East Turkestan in par-
ticular (cf. Rastorgueva 1981: 445), so that the syntactic status of this hendiadys is at least dis-
putable, and the adjective can be translated simply as “parental”. 

The next pair of words aśiṣ maṅkal “greeting and blessing”, already seen in Tocharian B 
(example 21), can be used in Tocharian A with a common plural suffix -ntu (aśiṣ maṅgalntu in 
А 63 а5) which also does not support the assumption about a syntactic relation between the 
two words: 

 
(27) aśiṣ maṅkalṣinās rakentuyo (A 16 a6) 

“With words of blessing and good luck” (CEToM). 
 
There is, however, one example which quite convincingly shows that the Tocharian A suf-

fix -ṣi also refers to conjuncts: it is shared by two abstract nouns derived by means of the very 
productive suffix -une / -one from the adjectives kāwälte “beautiful” and ciñcär “tender”:  

 
(28) kus ne ārkiśoṣṣaṃ k(ā)wältune ciñcroneṣi wākä(m) ṣ[e](ṣ) (A 175+178+THT 2968 fgm. g a5)11 

“Who was the paragon of beauty and tenderness in the world”. 
 
Cf. the use of the same words kāwältune “beauty” and ciñcrone “tenderness” in the follow-

ing line: ote täpreṃ kāwältun[e] ote täpreṃ ciñcro[ne] “Ah, such a beauty, ah, such a tenderness!” 
(A 186+1143+202 b4)12. 

3. Tocharian В suffixes -tstse and -ññe 

3.1. -tstse  

Along with -ṣṣe, there are two other particularly productive adjectival suffixes in Tocharian B, 
namely the suffixes -tstse and -ññe13. To our knowledge, the ability of these suffixes to adjectiv-
ize syntactic groups has not yet been specially described, although at least examples for -tstse 
referring to subordinated noun phrases are well attested, e.g. kärtse yāmor-cepi Gen.Sg. < kärtse 
yāmor-tstse* “having deeds of welfare (=virtuous)” in В 121 a2 or orotstse cimpamñe-cci Nom.-
Acc.Pl. < orotstse cämpamñe-tstse* “having great capabilities” in В 506 а3. Noticeably, the suffix 
-tstse does not require an Obl form from the adjective Nom.Sg. orotstse (*orocce cimpamñe-cci), 
which would be the case with -ṣṣe, cf. läksaññai klautsai-ṣṣe ṣpel “fish ear (i.e. gill) pellet” (läk-
saññai klautsai Acc.Sg.f < läksaññe klautso “fish ear”) in PK AS 3b B2.  

Moreover, -tstse adjectivizes prepositional phrases, such as śle krake-tse from śle krake “with 
dirt (=dirty)” (PK NS 54 b4) or snai yparwe-cce Acc.Sg. < snai yparwe-tstse from snai yparwe “end-
                                                   

11  Join according to Itkin (in print). 
12  Join according to Ilya B. Itkin (personal communication). 
13  See more on their use and semantics in Krause, Thomas 1960: 146–147. 



Anna Kuritsyna 

272 

less (lit. “without beginning”)” (IOL Toch 5 b6). In Tocharian, prepositional phrases like śle 
krake and snai yparwe are usually lexicalized and function both as nouns and as adjectives. It is 
thus possible that their semantically excessing adjectivization with -tstse serves to distinguish 
between nominal and attributive functions of such constructions. 

 
We have found only one example of -tstse possibly referring to a coordinated group; this 

example also belongs to the adjectives derived from prepositional phrases (preposition snai 
“without”):  

 
(29) • asaṅgam anapragraham • snai trenkäl snai krämpālyñetse (B 251 b2) 

“Skt. Without attachment (to the world), without distraction”. 
 

However, the interpretation “Without attachment (to the world), having no distraction”, i.e. 
with -tstse referring only to the second prepositional phrase, is plausible as well. 

It should be noticed that the suffix -tstse can be added to verb stems, e.g. prekṣātstse < pärk- 
“ask” (В 331 b1), kautātstse < kaut- “destroy” (THT 1681 a5), tsakātstse < tsāk- “sting, bite” (В 88 
a3–4), rīnätstse < rīn- “renounce” (В 245 a4), anaiwatstse < aiw- “turn” with the negative prefix 
*e(n)- (В 5 а5–6)14. It is probably the ability of -tstse to link syntactically non-independent ver-
bal stems which explains its low productivity in the discussed derivational model: perception 
of the suffix -tstse by Tocharian speakers to be more “bound” within a word could impose a 
restriction on wide-scope affixation with conjuncts. On the contrary, the suffix -ṣṣe never oc-
curs with verbal stems. 

 
3.2. -ññe  

Cases of group derivation by means of the suffix -ññe are exceedingly rare. As for subordi-
nated groups, it occurs in the adjective śwālyai paiyye-ññe from śwālyai paiyye “right foot” (the 
adjective śwālyai is indeclinable).  

Another possible example is PK NS 32 a4-a5, although the word aiṣṣeñcaññe (from agent 
noun aiṣṣeñca “one who gives”) is treated in CEToM as an abstract noun “giving” derived with 
the identical nominalizing suffix -ññe: 

 
(30) ambari lānte pontaṃts aiṣṣeñca-ññe kärtse-ṣṣe 

Ambara king:Gen.Sg all:Gen.Pl giving-Der virtue-Adj  
 ñem-kälywe klyauṣāte (PK NS 32 a4–5) 

fame hear:Mid.3s.Pt 
“The king Ambara was heard of, [namely] the goodness based on the giving of every-
thing” (CEToM). 

 
In my opinion, pontaṃts aiṣṣeñca-ññe can be understood as an adjective derived from the 

phrase pontaṃts aiṣṣeñca “giving to all” (pontaṃts Gen.Pl. “all”, aiṣṣeñca “giving”). This adjec-
tive is an attribute for kärtse “virtue” which is in turn the basis for the adjective in -ṣṣe that 
modifies the dvandva ñem-kälywe “fame”. The structure of all these nested noun phrases can 
be schematized as follows: [[ambari lānte [pontaṃts aiṣṣeñca]-ññe kärtse]-ṣṣe ñem-kälywe klyauṣāte] 
“The fame of King Ambara’s virtue of giving to all was heard”. 

Adjectivization of coordinated groups with the suffix -ññe can be found just in one exam-
ple where it refers to three words yasa ñkante wrāko* “gold, silver, pearl”: 
                                                   

13  See in Adams 2013: 14. 
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(31) ṣaḍvarginta yasa ñkante wrāka-ññeṃ wmera makci priyeṃ (PK AS 18A a2) 
ṣaḍvargi:Pl gold silver pearl-Adj:Acc.Pl jewel:Pl Refl wear:3pl.Ipf 
“The ṣaḍvargi-monks wore by themselves jewels of gold, silver and pearls”. 

 
Again, it is remarkable that -ññe is added to the oblique stem wraka- (Nom. wrako, Obl. 

wrakai “shell, pearl”) while the non-final conjuncts Nom-Acc yasa “gold” and Nom-Acc ñkante 
“silver” are morphological words (cf. the same for example 5). An interesting parallel is found 
in B 109 a4 where each of the same material names is adjectivized with its own suffix: ysāṣṣe 
with -ṣṣe from Nom.-Acc.Sg. yasa, ñ(i)kañce with stem-final palatalization and the suffix -e from 
Nom.-Acc.Sg. ñkante, wrākaññe with the suffix -ññe from Nom.Sg wrāko*, Acc.Sg. wrākai, cf.: 

 
(32) ysāṣṣeṃ ñikañceṃ wmera wrākaññeṃ (B 109 a4) 

gold:Adj:Acc.Pl silver:Adj:Acc.Pl jewel:Pl pearl:Adj:Acc.Pl 
“Jewels of gold, silver and pearls”. 

4. Suspended affixation with adjectival suffixes in some other languages 

The phenomenon of suspended affixation with derivational morphemes has so far received 
relatively little attention in the typological perspective. On the one hand, in Spencer, Luís 2012: 
200 it is noticed that “wide scope affixation can be found with inflectional and derivational 
morphology in a number of languages, and it is often a symptom of recent and not quite com-
plete morphologization”. On the other hand, this special type of suspended affixation is de-
nied, for example, for the agglutinative modern Turkic, cf. “Suspended affixation is impossible 
with any of the derivational morphemes of the language” (Broadwell 2008: 7); some examples 
of a similar kind are traditionally treated as affixation of compounds, cf. Kabak 2007: 336. 

Recently, discussion on the presence of this phenomenon in modern Turkic and, proba-
bly, in some other languages has been raised, for instance, by F. Akkuş (2016), who points out 
that cases of suspended affixation with derivational morphemes are “rather uncommon to 
find, quite many to ignore” (2016: 1). According to Akkuş, nouns sharing a common deriva-
tional morpheme can be treated as syntactic groups as they can change their positions like 
tuz ve biber-lik (“of salt and pepper”) vs. biber ve tuz-luk (“of pepper and salt”) or be comple-
mented by further conjuncts as well as receive a reiterated suffix, cf. bir ve yedi-nci bölüm-ler-i-
ni… “first and seventh chapters (of the book)…” vs. bir, yedi ve yirmi bir-inci bölüm-ler-i-ni 
“(first, seventh and twenty first chapters (of the book)” (Akkuş 2016: 8–10). 

But the most interesting thing is to compare Tocharian data with the situation in other an-
cient languages of East Turkestan because they show mutual lexical borrowings as well as a 
tradition of literary translation (especially from Tocharian into Old Uighur). 

Adjectivization of subordinated groups, as well as some further agglutinative features, are 
indeed known in some Eastern Iranian languages, e.g. in Sogdian (Gershevitch 1945: 13) or in 
Khwarazmian (Windfuhr 2009: 323)15. However, we have not found any examples or descrip-
tions of derivation from coordinated groups in these languages. 

As for Old Uighur, the observation made in Erdal 1991: 141–142 about the adjectival suffix 
-lXg16 is noteworthy: “Exceedingly interesting is the formational, syntactic and semantic simi-
larity between -lXg and Tokharian -ṣi / -ṣṣe […] The parallelism between the two conjunction-
formatives which is maintained in details […] has no likeness in other Indo-European lan-
                                                   

15  Remarkable typological parallels to Tocharian group inflection in general can be observed in Ossetic, cf. 
Belyaev 2014. 

16  We use the spelling with the invariant -lXg as in Erdal 1991 and Erdal 2004. 
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guages […] As Uigur is also isolated among the Turkic languages in the extraordinary rich use 
which it makes of -lXg, all we can say is that it must be an areal phenomenon common to 
Uigur and Tokharian”. Erdal analyses contextual and semantic similarities between A -ṣi, B -ṣṣe 
and Uighur -lХg and provides examples of derivation from subordinated noun phrases (1991: 
139–150); such cases are not specifically considered in this paper.  

However, there are also quite a few examples of adjectives built from hendyadises by 
means of -lXg in Old Uighur. According to Erdal, “when added to binomes, -lXg is usually re-
peated, […] Occasionally, however, the two terms do receive it in common” (1991: 147). Along 
with some ‘binomes’ which are attested either only with repeated or only with single adjecti-
val suffix, some constructions of this type demonstrate optional suffix iteration (33–36) as well 
as changing order of elements (35–36), cf.:   

(33) örtlüg yalınlıg (Erdal 2004: 330)  
  vs. ört yalınlıg (DTS: 389) 

“fiery and flaming”.  
(34) čoglug yalınl(ı)g (Mainz 751/09 = DKPAM 07740 (Wilkens 2016 II: 630))  
  vs. čog yalınlıg (DTS: 152)  

“shiny and brilliant”.  
(35) asığ tusulug (Maitr 5 v25, (Erdal 1991: 148))  
  vs. asıglıg tusulug and tusulug asıglıg (DTS: 60) 

“advantageous and beneficial”.   
(36) ačuq adırtlıg  
  vs. adırtlıg ačuglug (DTS: 12–13) 

“clear and obvious”.   
As for ‘binomes’, Erdal indicates that numerous lexemes in Old Uighur are used in “fixed 

two-word sequences to render a single notion” and can either show or lack morphological fu-
sion (2004: 533), so it must be difficult to define whether such paired lexemes underlying the 
adjectives are compounds or nouns in coordination.  

However, the suffix -lXg can refer to longer sequences of words as well. The most re-
markable example of this kind known to us is found in the Uighur version of Maitrisimit 
(MaitrHami, XX, leaf 14, 10–11). The adjective in -lXg here is an attribute to otın “fire”, the suf-
fix is shared by four conjuncts:   

(37) ačmak [suvsa]mak busuš kadgulug otın 
“(Suffering from) fire of hunger (and) thirst, sorrow (and) distress”.  

We now know the original version in Tocharian A for this line of the Old Uighur manu-
script; however, it differs from the translation in structure as well as partially in content. 
Namely, it has no adjectival correspondence to the Uighur construction in -lXg. The word por 
“fire” in the Tocharian version is not the syntactic head but one of three homogenous Instr 
forms in -yo; Uighur hendyadises ačmak suvsamak “hunger and thirst” and busuš kadgu “sorrow 
and distress” render single words kaṣt “hunger” and śurām “sorrow” of the Tocharian original, cf.:  

(38) [ka]ṣtyo [śurā]m[yo po](ryo) /// (THT 1308 b2) 
“(Tormented by) hunger (and) sorrow (and) fire”17.  

It might be interesting to collect more examples like (37) (with -lXg linking longer chains 
of conjuncts) to evaluate how widespread this type of group affixation is in Old Turkic. 
                                                   

17  Identification and restoration according to Itkin, Kuritsyna 2017: 67. 
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5. Conclusion 

The suffix A -ṣi / B -ṣṣe has an almost exclusive ability among derivational morphemes of 
Tocharian to link conjuncts. This suffix can refer to significantly more than two nouns, its it-
eration or suspension is optional, and the coordinated nouns in such adjectives can represent 
extended noun phrases. Some rare examples of this kind can also be found with other produc-
tive suffixes – B -tstse and -ññe. This phenomenon replicates Tocharian suspended affixation, 
when a secondary case suffix is added to a chain of conjuncts. Such a model probably arose af-
ter A -ṣi / B -ṣṣe had acquired the ability to link morphological words (Nom-Acc. or explicitly 
Acc. forms). A typological and areal parallel may be represented in Old Uighur, at least with 
the adjectival suffix -lXg. In Old Turkic constructions, however, the boundary between mor-
phological and syntactic units is hard to define, while in the Tocharian examples coordination 
markers can occur inside such constructions. The Tocharian data presented in this paper can 
contribute to the discussion on which types of affixes can be affected by suspended affixation 
in typological perspective. 
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А. В. Курицына. К вопросу о групповой аффиксации в тохарском (посредством адъек-
тивного суффикса А -ṣi / B -ṣṣe) и ее возможных параллелях в древнеуйгурском 
 
В статье рассматривается не описанная ранее способность тохарского суффикса A -ṣi / 
B -ṣṣe (в единичных случаях также -tstse и -ññe) образовывать прилагательные от одно-
родных членов. Предпринимается попытка доказать, что в основе таких конструкций 
лежат сочиненные именные группы, а не композиты-двандвы. Полученные данные 
сравниваются с материалом ареально близкого древнеуйгурского языка. Если наше 
предположение верно, то групповая аффиксация сочиненных групп в тохарских язы-
ках возможна не только со словоизменительными морфемами вторичных падежей, но 
и со словообразовательными, хотя и менее распространена для последних. 
 
Ключевые слова: групповая флексия, групповая деривация, тохарские адъективные суф-
фиксы, древнеуйгурский язык, ареальные контакты 
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among other Iranian languages. Based on data from freshly constructed annotated 110-item 
Swadesh lists of Parachi and Ormuri compared with the same list as tentatively 
reconstructed for the Proto-Iranian stage (including additional synonyms with Western or 
Eastern areal distribution), I conclude that Parachi and Ormuri more probably align with the 
Eastern Iranian branch of languages. This is primarily concluded from the fact that Parachi 
and Ormuri show correlations with secondary synonyms of Eastern origin. It is important to 
note that phonetic isoglosses are not nearly as indicative, since Parachi and Ormuri show 
both Western and Eastern peculiarities; however, the prosodic systems of these languages are 
strongly reminiscent of the one attested in Pashto and preserving the Proto-(Indo)-Iranian 
system better than any other Iranian language. These conclusions support Morgenstierne’s 
original opinion on the Eastern character of Parachi and Ormuri; on the other hand, 
Morgenstierne's assumption of the existence of a separate Southeastern Iranian group 
requires additional confirmation. 
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Parachi and Ormuri are two minor Iranian languages which have always presented a 
significant problem for the internal phylogenetic classification of the Iranian group, with 
different scholars expressing different opinions regarding their position among other Iranian 
languages. Thus, G. Morgenstierne thought that Parachi and Ormuri belonged to the South-
eastern Iranian group (Morgenstierne 1926: 27–36). On the one hand, he did concede that there 
were some sound changes common for Parachi, Ormuri and Western Iranian languages, em-
phasizing that “Parachi and W. Ir. have initial voiced stops (b, d, g) and the palatal affricate ǰ, 
unlike the eastern dialects which have fricatives (β (v), δ, γ, ž)” (Morgenstierne 1926: 28; 
Morgenstierne 1929: 8). On the other hand, he listed numerous examples of Parachi and Or-
muri words having specific Eastern Iranian correspondences (Morgenstierne 1926: 31–33; 
Morgenstierne 1929: 8–12; 317–318).  

The opposite opinion was first expressed by G. A. Grierson who wrote that Ormuri 
“agrees generally, and closely, with the Western Iranian dialects, including Kurdish” (Grier-
son 1918: 49–52). Similar views were presented in Tedesco 1921 and Oranskij 1979: 81–128. The 
most extensive argumentation is presented in the monograph Efimov 1986, recently translated 
into English (Efimov 2011)2. According to V. A. Efimov (Efimov 1986: 9; Efimov 2011: 5–6), the 
following reasons should lead us to consider that Parachi and Ormuri are Western, rather than 
Eastern, Iranian languages: 
                                                   

1  I would like to thank Dr. Ilya Yakubovich for many valuable helpful comments and remarks. All remain-
ing errors are my own. 

2  For the sake of convenience I cite the English translation throughout this article. 
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1) Ir. *b- > Orm. b-; 
2) Ir. *d- > Orm. d-; 
3) Ir. *g- > Orm. g-; 
4) Ir. *-č > Orm. ž/z (Log. ž, Kan. z). 
 
Furthermore, Efimov adduces certain reflexes that fit with the positioning of Ormuri in 

the Northwestern subgroup of Western Iranian: “the reflexes of Old Iranian *z/*d, *s/*ϑ and *sp 
corresponding with Ormuri z, s, sp, respectively” and “the reflex of Ir. *ϑr/*ϑr as Log. š, Kan. ř” 
(Efimov 1986: 9–10; Efimov 2011: 6–7). 

The view of Morgenstierne is accepted, for example, in Kieffer 1989 and Kieffer 2009. 
However, it is important to note that Ch. M. Kieffer is not that optimistic about Morgenstierne’s 
hypothesis in the first work: he mentions both Morgenstierne’s and Efimov’s views noting 
Efimov’s “riche argumentation” (Kieffer 1989: 452). Efimov’s view is accepted in EDIL where both 
Parachi and Ormuri forms are listed among the data of the Northwestern Iranian languages. 

It is clear that Efimov takes into consideration exclusively those isoglosses that concern 
segmental phonetics. However, there is an additional important trait that is common for Para-
chi, Ormuri and Eastern Iranian, namely, traces of the Proto-Iranian accentuation, preserved in 
Pashto and some other Eastern Iranian languages (for example, in Wakhi and Yidgha-Munji 
languages; see Mayrhofer 1989: 13). 

Parachi and Ormuri have free dynamic stress, mobile in the former language and non-
mobile in the latter. Efimov characterizes the stress of pre-Ormuri in the following way: 
“However, as with the Old Iranian dialect to which Ormuri can be traced back, its position is 
not determined by counting back the long and short syllables from the end of the original 
word form, that is to say, it does not depend on quantitative factors. From analysis of the 
material available it can be postulated with sufficient confidence for the original, Old-Iranian 
dialect that there was a Vedic type of free stress, the reflexes of which may be observed in both 
the verb and noun systems in varying degrees, although in a more limited and sometimes 
altered form” (Efimov 2011: 90). This characteristic immediately reminds of Pashto stress, 
researched in detail by V. A. Dybo in two articles (Dybo 1974; Dybo 1989). Dybo has 
demonstrated that Pashto inherited free Indo-Iranian stress and preserved some traits of it 
even better than Vedic. Therefore, it would be very important to investigate the Parachi and 
Ormuri systems of accentuation and their connection to systems of Pashto and other Eastern 
Iranian languages that preserve to some extent traces of free stress. It seems that at least 
Ormuri barytone nouns generally correspond to barytone nouns in Pashto and the same rule 
is applicable to oxytone nouns, as suggested by the following matches: 

 
1) barytona:  

Pashto áspa f. ‘horse’ ~ Ormuri Kan. yāsp Log. yåsp, f. yspa ‘horse’ ~ Vedic áśvā- ‘horse’ 
(Dybo 1974: 72; Efimov 2011: 90); 

Pashto wwra ‘snow’ ~ Ormuri Kan. γoř Log. γoš ‘snow’ ~ Vedic vápra ‘mound; 
earthwork, rampart, mud wall’ (Dybo 1974: 74; Efimov 2011: 90); 

Pashto wč f. wča ‘dry’ ~ Ormuri Kan. wyok Log. wuk ‘dry’ ~ Vedic śúṣka- ‘dry’ (Dybo 
1974: 74; Efimov 2011: 90); 

2) oxytona:  
Pashto murγ, mərg ‘bird (of prey)’ ~ Ormuri Kan. mirgá Log. morgá ‘bird / little bird / 

sparrow’ ~ Vedic mr̥gá- ‘a forest animal or wild beast, game of any kind, (esp.) a deer, 
fawn, gazelle, antelope, stag, musk-deer’ (Dybo 1974: 82; Efimov 2011: 90); 

Pashto plr ‘father’ ~ Ormuri Kan. pye ~ piyé Log. pe ‘father’ ~ Vedic pitár- ‘father’ (Dybo 
1974: 74; Efimov 2011: 90); 
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Pashto nwí, niwí, nəwí ‘90’ ~ Ormuri Kan. Log. nawí ‘90’ ~ OInd. navatí (Dybo 1974: 85; 
Efimov 2011: 292). 

 
Such correspondences are hardly coincidental, which means that Parachi and Ormuri 

share at least one very important Eastern Iranian phonetic feature. In order to ascertain its 
importance for Iranian phylogeny, and also in light of the conflicting scholarly views on the 
role of phonetic isoglosses in the classification of Parachi and Ormuri on the whole, it seems 
reasonable to supplement phonetic data with a detailed analysis of the lexical material of the 
languages under investigation. 

To do this, we will recur to lexicostatistical methodology and test the two conflicting 
hypotheses with the aid of 110-item Swadesh lists for Parachi and Ormuri, contrasting them 
with the same list as tentatively reconstructed for the Proto-Iranian stage. The methodology of 
the proto-list reconstruction is described in (Starostin 2016). 

For the sake of additional accuracy, the Proto-Iranian list as used in this study includes 
not only the main (“optimal”) entry, but also other (usually less likely) candidates with indica-
tions of their areal distribution. After that, the data of Parachi and Ormuri (which, since the 
classification of these languages is a priori uncertain, was not used itself for the reconstruction 
of the Proto-Iranian wordlist in order to avoid circularity) is compared with the reconstructed 
Proto-Iranian list in order to discover whether these two languages have more specific lexical 
correlations with Western or Eastern Iranian. 

I prefer such a methodology over the more standard lexicostatistical method (comparing 
data from modern and historically attested languages) for several reasons. First, at this mo-
ment we do not have a sufficient number of high-quality annotated Swadesh lists, agreeing 
with the specifications of the Global Lexicostatistical Database, for Iranian languages  
(see existing lists at http://starling.rinet.ru/cgi-bin/response.cgi?root=new100&morpho=0& 
basename=new100\ier\irn&limit=-1). Second, it is per se interesting to establish the number of 
specific Western and Eastern isoglosses contained in the list of Proto-Iranian and whether it is 
possible to make conclusions about the affiliation of Parachi and Ormuri using these data. 

The complete data are presented below. The main sources for the Proto-Iranian 
reconstruction and the list of proto-forms are EDIL and Sergei Nikolaevʼs Indo-European 
etymological database included into The Tower of Babel project (http://starling.rinet.ru). The 
main sources for the Parachi list are G. Morgenstierne’s texts and vocabulary (Morgenstierne 
1929) and V. A. Efimov’s grammar with texts and vocabulary (Efimov 2009). The main sources 
for the Ormuri list are G. Morgenstierne’s Logar texts and vocabulary, including words from 
both the Logar and Kaniguram dialects (Morgenstierne 1929), V. A. Efimov’s Kaniguram and 
Logar texts and grammar with etymological vocabulary (Efimov 2011) and D. G. Hallberg’s 
210-item wordlist for Kaniguram partly coinciding with Swadesh lists (Hallberg 2004). Based 
on these data, it is possible to make some observations on the Parachi and Ormuri lists and 
count areal isoglosses. 

First, it is interesting that Kaniguram and Logar dialects show numerous differences in 
both inherited and borrowed lexicon. The following cases are attested: 

 
 10. ʽboneʼ: Kan. yaḍ- ~ haḍ ~ Log. stoγǻn {stoγ΄ān} 
 30. ʽfly (v.)ʼ: Kan. bur- / bur-yék ~ Log. par- / par-ók 
 44. ‘knee’: Kan. zan-řak / zān-řak ~ Log. zånú {zā΄nū} 
 46. ‘leaf’: Kan. puxay ~ Log. barg 
 54. ‘moon’: Kan. maryok / Kan. spožmay ~ Log. måtáw 
 72. ‘see’: Kan. dzun- ~ Log. ǰux ̌- 
 75. ‘skin’: Kan. tsarmun / čāmṛa ~ Log. pōst 
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 78. ‘smoke’: Kan. lugay ~ Log. dud {dūd} 
 79. ‘stand’: Kan. ašt- / ašt-yék / Kan. t-yek ~ Log. dar / dar-ók 
 90. ‘tree’: Kan. wúna ~ Log. draxt 
101. ‘far’: Kan. pets ~ Log. dur 
102. ‘heavy’: Kan. grān Log. wazmnd  
106. ‘snake’: Kan. māngor ~ Log. mår. 
 
It must, however, be noted that some of these discrepancies may be fictitious due to lack 

of sufficient information in our sources – it is possible that some of the loanwords are actually 
used in both dialects, or that one dialect uses not one but many borrowings as synonyms. 

Second, there are 3 exclusive Parachi-Ormuri isoglosses in the 110-item wordlist: 
 
  1. ʽallʼ: Parachi hu / hos ~ Ormuri (Kan., Log.) ayéra < PIr. *harwa (EDIL 3: 372–373). 
 19. ʽdrinkʼ: Parachi tʽer- / tʽar- / tʽōr- ~ Ormuri (Kan., Log.) tr- / ta-tak / tō-tk < PIr. *tr-̥ya- / 

*trš̥ta(ka)- (Morenstierne 1929: 10, 295). 
 28. ʽfireʼ: Parachi rʽínē ~ Ormuri (Kan.) ráwan, (Log.) rówon < PIr. *rauxšna- (Morgenstierne 

1929: 284; Efimov 2011: 296). 
 
Although this number seems to be rather small, it is important to remember that both lan-

guages have a significant number of borrowings and lexicographic lacunae; moreover, some-
times it is possible to find such exclusive non-lexicostatistical pairs with divergent meanings as 
Ormuri gap ‘stone’ ~ Parachi gáp-âṛ ‘fireplace’ (Morgenstierne 1929: 10). The natural conclusion 
is that these two languages really form one subgroup, going back to an intermediate ancestor. 

Finally, the number of areal isoglosses in the Proto-Iranian wordlist is significant. The 
following 15 isoglosses define the Western group: 

 
  4. ʽbellyʼ: SW *škamb-, NW *lab-. 
  7. ‘bite’: SW, NW *gaʒ-. 
 11. ‘breast’: SW, NW *cai-na-. 
 26. ‘fat’: SW, NW *čarp-īh-. 
 36. ‘hair’: SW, NW *maud-a-. 
 43. ‘kill’: SW, NW *kauš-. 
 55. ‘mountain’: SW, NW *kaufa-. 
 56. ‘mouth’: SW, NW *ʒaf-an-. 
 61. ‘nose’: SW, NW *wain-a- ~ *wain-i-. 
 70. ‘sand’: SW, NW *raika-. 
 71. ‘say’: SW, NW *gaub-. 
104. ‘salt’: NW *hwād-. 
106. ‘snake’: SW, NW *mār-a-. 
107. ‘thin’: SW, NW *nāz-u-ka-. 
 
Two of these isoglosses are specifically Northwestern, one specifically Southwestern; all 

the others are common to both branches. 
There are 10 Eastern isoglosses in the Proto-Iranian list: 
 
  5. ʽbigʼ: *stūra- 
 12. ‘burn’: *θaw- 
 15. ‘cold’: *stāba- 
 18. ‘dog’: *kuta- / fem. *kuti(ī)- 
 26. ‘fat’: *wāzdā- 
 29. ‘fish’: *kapa- 
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 35. ‘green *axšaina- 
 36. ‘hair’: *gaun-a- 
 93. ‘warm’: *tap- 
106. ‘snake’: *δəvůγc- (the Proto-Shughni form; Morgenstierne 1974: 30).  
 
It seems clear that Parachi and Ormuri do not generally share Western isoglosses. There is 

only one clear case: Parachi gas- / gast- / gōst- ‘to bite / to sting’ is derived from *gaʒ- ‘to bite / to 
sting’ (EDIL 3: 263–265; a related word in Pashto is aɣzáy ‘thorn’, see Cheung 2007: 118, but the 
verb itself is not attested in Eastern Iranian). 

In contrast, Parachi and especially Ormuri do share several Eastern innovations (and this 
result fully agrees with Morgenstierne’s lexical observations). 

Parachi shows 3 matches with Eastern Iranian: 
 
 12. ʽburnʼ: Parachi tʽēw- / thēyí ~ EIr. *θaw-; 
 26. ʽfatʼ: Parachi γazd ~ EIr. *wāzdā-; 
 36. ʽhairʼ: Parachi ginṓ ~ EIr. *gaun-a. 
 
Also worth mentioning is Parachi tapō̈, which at face value is recognizable as a Pashai 

loanword, but it is also possible that earlier *tapaka- was deformed under Pashai influence; 
compare Ormuri (Kan., Log.) tok ‘warm / hot’.  

Ormuri has 4 matches with Eastern Iranian: 
 
  5. ʽbigʼ: Ormuri (Kan.) stur, (Log.) stor ~ EIr. *stūra-; 
 26. ʽfatʼ: Ormuri (Kan.) γweztsi ~ EIr. *wāzdā-; 
 35. ʽgreenʼ: Ormuri (Kan.) šin, (Log.) x̌in ~ EIr. *axšaina-; 
 93. ʽwarmʼ: Ormuri (Kan., Log.) tok ~ EIr. *tap-. 
 
My conclusions are based on the theoretical assumption that the Proto-Iranian 110-item 

Swadesh list is sufficient to demonstrate the affinity of two languages with a concrete sub-
group of related idioms, while theories of classification that are based on phonetic isoglosses 
alone are generally weak and demand lexical support (cf. Dybo, Starostin 2008). If so, then 
evidence provided by the basic lexicon leads to the natural conclusion that Parachi and 
Ormuri are not Western (Northwestern) Iranian languages, and that it makes more sense to 
classify them as Eastern Iranian languages, following Morgenstierne (however, the notion of 
Southeastern Iranian as a genetic subgroup is controversial and requires independent 
confirmation).  

That said, this result should not be considered as final, and further investigation is neces-
sary to demonstrate the exact degree of relationship between Parachi–Ormuri and other East-
ern Iranian languages. I think that there are three main directions in which this investigation 
should be taken. First of all, it is necessary to increase the number of high-quality annotated 
Swadesh lists for Iranian languages in order to obtain more precise lexicostatistical matrices 
and arrive at more refined phylogenetic conclusions. The second task is to revise the lexical 
isoglosses assembled by Morgenstierne and add new data gathered from text corpora and 
etymological dictionaries. It would also be useful to conduct a thorough analysis of the 
relatively scarce specific correspondences between Parachi–Ormuri and Western Iranian 
subgroups and see whether they can be explained as cases of accidental homoplasy or results 
of contact-induced change.  

Finally, a third direction of further studies – arguably the most intriguing one for special-
ists not only in Iranian, but also in general Indo-European studies – should consist of research 
on the prosodic systems in Parachi and Ormuri and their relation to the corresponding sys-
tems in Pashto and other Eastern Iranian languages. 
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Appendix 1. 110-item Swadesh lists for Proto-Iranian, Parachi and Ormuri. 

Preliminary note: I mostly use Efimov’s transcription for both Parachi and Ormuri. Present and 
past Parachi verbal stems are cited according to Efimov 2009 (see especially Efimov 2009: 65–71). 
Lexical synonyms are only given in those cases where available data does not allow to choose 
the most accurate semantic equivalent for the required Swadesh meaning. Borrowings are 
marked with negative indexes (–1), with the name of the donor language or language group 
indicated after the index. 

All Ormuri forms are marked as Kan. (Kaniguram) and Log. (Logar), since there are 
significant differences between two dialects. Three verbal stems are cited consistently: the pre-
sent stem, masc. sg. past participle, sg. fem. past participle3. 

An extended annotated version of the Parachi list can be found at the Global Lexi-
costatistical Database (http://starling.rinet.ru/new100). 

 
Word Proto-Iranian Parachi Ormuri 

 1. all  *wic-w-a- hu ~ hos Kan. Log. ayéra 

 2. ashes *ātr-ya- ǰʽoṇḍ -1 Ind. Kan. yānak ~ yāŋk 

 2. ashes2  bʽåγ -1 Pers.  

 3. bark *pawasta- pust -1 Pers. Log. pāṇī -1 Psht. ? 

 4. belly *udar-a- aštáw Kan. ḍim -1 Dard. 

 4. belly2 *škamb- SW  Kan. Log. nas -1 Psht. 

 4. belly3 *lab- NW   

 5. big *maʒ- ~ *maʒ-ant- ~ *maʒ-a-na- gʽaṇḍ -1 Ind. / Dard. Kan. stur Log. stor 

 5. big2 *stūra- EIr   

 6. bird wi- not attested Kan. mirgá Log. morgá 

 7. bite *danc- gas- / gast- / gōst- Kan. Log. gran- 

 7. bite2 *gaʒ- SW NW  Kan. xr- / xʷá-lak / xʷā-lk  
Log. xr- / xó-lok 

 8. black *cyāw-a- pádō -1?? Kan. Log. γrās 

 9. blood *wah-un-i- ~ *wah-un-a- hin Kan. sun Log. šun 

 9. blood2   Log. in -1 Psht. ? 

10. bone *ast- ~ *ast-i- haḍ -1 Ind. / Dard. Kan. yaḍ- ~ haḍ -1 Psht. <  
Ind. / Dard. 

10. bone2   Log. stoγǻn {stoγ΄ān} 

11. breast *war-ah- siz Log. sónok ~ sínak 

11. breast2 *cai-na- SW NW bar -1 Pers.  

12. burn *dag- tʽēw- / thēyí Kan. braz- / braš-tak / bruš-k  
Log. bróx̌-tok 

12. burn2 *θaw- EIr (Pamir)   

13. claw 
(nail) *nāx-u-na- / *nāx-a-na- nōrk Kan. naxk  

Log. néxči (sg. and pl.) 

14. cloud *abr-a- ayír Kan. abʌr Log. yēwər 

14. cloud2 *maig-a   

15. cold (adj.) *car-ta- ešṭǻw Kan. Log. tsak 

                                                   
3 The third form is frequently not attested. 
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Word Proto-Iranian Parachi Ormuri 

15. cold2 (adj.) *stāba-   

16. come *gam- ži- Kan. z- ~ z-ay- / z-ok / z-āk  
Log. z-ey- / z-ok / z-åk 

16. come2  åγ-  

17. die *mar- mer- / moṛ- Kan. mr- / mú-lak / ma-lk  
Log. mr- / mó-lok 

18. dog *cwan- espṓ Kan. spak Log. spok 

18. dog2 *kuta- / fem. *kuti(ī)-   

18. dog3 *gad-w-a-   

19. drink *hwar- tʽer- / tʽar- / tʽōr- Kan. Log. tr- / ta-tak / tō-tk 

19. drink2 *pī- / *pā-   

20. dry *huš-ka- hóškō Kan. wyok Log. wuk 

21. ear *gauš-a- guš Kan. Log. goy 

22. earth *ʒam- dʽarám -1 Ind. / Dard. Log. búma ~ bόma  
Kan. búma ~ bumba 

22. earth2   Log. ǰer 

23. eat *hwar- xar- / xuṛ- Kan. xr- / xʷá-lak / xʷā-lk  
Log. xr- / xó-lok 

24. egg *āi-a- ~ *āi-a-ka- ēx Kan. ālk ~ hãwalk ~ wonk  
Log. wolk 

25. eye *čaš-man- tečʽ Kan. tsom  
Log. tsími (sg. and pl.) 

26. fat *pī-wah- čarbí -1 Pers. Kan. γweztsi 

26. fat2 *čarp-īh- SW NW γazd  

26. fat3 *wāzdā- EIr   

27. feather *par-na- pōn Kan. púxay (pl.) 

27. feather2  pʽar -1 Pers.  

28. fire *ā-tar- åṛ Kan. ráwan Log. rówon 

28. fire2  rʽínē  

29. fish *macy-a- (< *matsy-a-) mʽásō Kan. Log. māyí -1 Pers. 

29. fish2 *kapa-   

30. fly v. *pat- råz- Kan. bur- / bur-yék 

30. fly v.  pʽarak- -1 Pers. ? Log. par- / par-ók -1 Pers. ? 

31. foot *pad- på Kan. p-ṛi Log. påy 

32. full *p-na- tʽaḍ Kan. ḍāk Log. ḍåk -1 Psht. 

33. give *dā- dah- / då- Kan. řáw- / řyuk / řuk  
Log. šáw- / šuk 

34. good *wah-u- bakǻr -1 Pers. Kan. sir ~ sirr Log. šer 

35. green *ʒar-i- sawz -1 Pers. Kan. šin Log. x̌in 

35. green2 *axšaina- EIr   

36. hair *warc-a- ginṓ Kan. dra / pl. dri  
Log. dri (sg. & pl.) 

36. hair2 *maud-a- dō̈š  

36. hair3 *gaun-a-   
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Word Proto-Iranian Parachi Ormuri 

37. hand *ʒas-ta- dōst Kan. dist Log. dest 

38. head *car-ah- sōr Kan. Log. sar 

39. hear *craw- harw- / hat- / hōt- Kan. amár- / amar-yék  
Log. mar- ~ amar- / marók ~ amarok 

40. heart *ʒr̩d- zoṛ Kan. zli Log. zle ~ zli 

41. horn *cr-ū- šax -1 Pers. Kan. sukáṛ 

41. horn2  šī  

42. I *aʒ-am ån Kan. Log. az 

42. I2 (obl.) ma- mon Kan. Log. mun 

43. kill *gan- mēr- / månt- Kan. wazn- / wáz-yok  
Log. wožn-áw- / wožn-aw-ók 

43. kill2 *kauš- SW NW   

44. knee *ʒān-u- zånú -1 Pers. Kan. zan-řak ~ zān-řak 

44. knee2   Log. zånú {zā΄nū} -1 Pers. 

45. know wid- xabár bi- -1 Pers. Kan. pazán- / pazan-yék  
Log. pazán- / pazan-ók 

45. know2   Kan. poy awas-  
Log. poy b- / poy šáw- -1 Psht. 

46. leaf *war-ka- pōn Kan. puxay 

46. leaf   Log. barg -1 Pers. 

47. lie *cai- rʽiz- Kan. nw- / nw-ástak 

48. liver *yak-ar / *yak-n- ǰegár -1 Pers. Kan. dzāř 

49. long *darg-a- bišṭ Kan. drāɣ Log. dråɣ 

50. louse *cwiš- espó Kan. Log. spuy 

51. man *nar- mēṛ Kan. Log. saṛay -1 Psht. 

52. many *par-u- γolú -1 Pers. < Arab. Kan. dzut ~ zut Log. zot 

53. meat *gaw- γuš Kan. gka Log. gåka 

54. moon *māh- mahṓk Kan. maryok 

54. moon2   Kan. spožmay -1 Psht. 

54. moon3   Log. måtáw -1 Pers. ? 

55. mountain *gar-i- dʽår -1 Dard. / Ind. Kan. gri Log. gri ~ girí 

55. mountain2 *kaufa-   

56. mouth *āh- šoṇḍ -1 Dard. Kan. pyoz Log. poz 

56. mouth2 *ʒaf-an- SW NW   

57. name *nām-an- nåm Kan. nām Log. nåm 

58. neck *grīw-a- manḍá -1 Dard./Ind. Kan. gaṛdan Log. gardan -1 Pers. 

59. new *nav-a- now Kan. nyow Log. now 

60. night *xšap- xawǻn Kan. šyo Log. x̌o 

61. nose *nah- / *nāh- nēšṭ Kan. Log. ninní 

61. nose2 *wain-a- ~ *wain-i- SW NW   

62. not *na- na Kan. Log. nak 

63. one *ai-wa- žu Kan. sa Log. še 

64. person *mar-t-ya- / *mar-ta- månéš -1 Ind. Kan. Log. saṛay -1 Psht. 
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Word Proto-Iranian Parachi Ormuri 

65. rain *wār(a)- γår Kan. bārān Log. bårån -1 Pers. 

66. red *raud-i-ta- sork ~ sórkō Kan. suř Log. šuš 

67. road *pant-ā- ~ *paθ- panǻn Kan. rāy, Log. råy 

68. root *waix-a- γīx Kan. walyi {wʌlye} -1 Psht. 

68. root *raiš-a-ka-   

69. round *gart-a-na- not attested not attested 

70. sand *raika- SW NW seγá -1 Ind. / Dard. / Ir. 
? Kan. siga -1 Psht. 

71. say *mraw- ǰaṛ- / ǰaṛiː- Kan. γʷas- Log. γoš- 

71. say2 
(suppl.) *wač-   

71. say3 *gaub- SW NW   

72. see *wain- bʽoč- -1 Dard. / Ind. Kan. dzun- 

72. see2   Log. ǰux ̌- 

72. see3 

(suppl.) *darc- dʽor- Kan. dyek Log. dek 

73. seed *taux-man- pʽōṛ -1 Dard. / Ind. Log. toxəm ~ toxom -1 Pers. 

74. sit *āh- nʽin- / nʽašṭ- / nʽōšṭ Kan. āy- ~ ey- / nás-tak  
Log. nós-tok 

75. skin *pawasta- pust -1 Pers. Kan. tsarmun / čāmṛa -1 Psht. 

75. skin2   Log. pōst -1 Pers. 

76. sleep *hwap- xōm kan- 
Kan. xʷāw k- / dok  
Log. xaw k- / dåk  
Kan. xʷal-gastak 

77. small *kac-u- činṓ -1 Dard. Kan. Log. zarí 

77. small2  ríza -1 Pers.  

78. smoke *dū-ta- / *dū-ma- dʽi Kan. lugay -1 Psht. 

78. smoke   Log. dud {dūd} -1 Pers. 

79. stand *stā- papǻ bi- Kan. ašt- / ašt-yék 

79. stand2   Kan. t-yek 

79. stand3   Log. dar / dar-ók 

80. star *stār- estḗč Kan. stirrak ~ storak  
Log. stežáy ~ stéšak 

81. stone *ac-man- / *ac-an-ga- gīr Kan. Log. gap 

82. sun *hwar- / *hwan- ruč Kan. meř Log. meš 

82. sun2   Log. tówa Kan. tɔ̄wɔ 

83. swim *fraw- aubzī kan- -1 Pers. Log. aubāzī k- -1 Pers. 

84. tail *dum-a- / *dum-b-a- domb -1 Pers ? Kan. likye -1 Psht. 

84. tail  daγónd Log. dom 

85. that 
*ana- ‘that’ (medial) /  
*haw- (masc., fem.) ~  

*awa- (neut.) ‘that’ (distal) 
ō Kan. afa ~ afo Log. afo 

86. this *ai- (masc.) ~  
*i- (fem., neut.) ‘this’ ē Kan. o Log. a 

87. thou *tū- ~ *tuw-am tō Kan. Log. tu 
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Word Proto-Iranian Parachi Ormuri 

 88. tongue *hiz-ū- bån Kan. zbān Log. zobǻn {zu΄bān} 

 89. tooth *dant- ~ *dant-an- danǻn Kan. gas Log. gíši (sg. and pl.) 

 90. tree *dār-u- bʽin Kan. wúna -1 Psht. 

 90. tree2   Log. draxt -1 Pers. 

 91. two *dwa- di ~ do Kan. dyo Log. do 

 92. walk (go) *ai- par- Kan. tsaw- / ts-yek  
Log. tsaw- / tsaw-ok 

 92. walk (go)2 

(suppl.)  čʽi-  

 93. warm (hot) *gar-ma- tapō̈ -1 Dard. Kan. Log. tok 

 93. warm (hot)2 *tap- EIr   

 94. water *āp- / *ap- åw Kan. wak Log. wok 

 95. we *wai-am må Kan. māx Log. måx 

 95. we2 

(suppl.) *ah-ma-   

 96. what *ka-t če Kan. Log. tsa 

 97. white *cwait-a- ~ *cwit-a- čʽáčō -1 Dard. / Ind. Kan. spew ~ spiw Log. spew 

 98. who *ka- ka Kan. kuk Log. kok 

 99. woman *ǯan-i- ~ *ǯan-ī- zaíf -1 Pers. < Arab. Kan. dzarká Log. zarká 

100. yellow *ʒar-i- ztō̈ Kan. Log. zyeṛ -1 Psht. 

101. far *dūr-ai dorín Kan. pets 

101. far2   Log. dur -1 Pers. ? 

102. heavy *gur-u- gerån -1 Pers. Kan. grān 

102. heavy2  bʽeån -1 Ind. Log. wazmnd -1 Pers. 

103. near *nazd- nazdík -1 Pers. Kan. Log. boy 

103. near2   Log. nezdék 

104. salt *namada-ka- ~ *namad-ka- namǻ Kan. mek Log. nemék 

104. salt *hwād- NW   

105. short *mʒ-u- γánōk Kan. Log. lanḍ -1 Psht. 

106. snake *aǯ-i- kerm -1 Pers. Kan. māngor -1 Psht. 

106. snake2 *mār-a- SW NW  Log. mår -1 Pers. 

106. snake3 *δəvůγc- (Shughni)   

107. thin *tan-u-ka- mahín -1 Pers. Kan. narye Log. naráy -1 Psht. 

107. thin2 *nāz-u-ka-   

108. wind *wā-ta- γā {γâ} Kan. bād -1 Pers. 

108. wind2  šamǻl -1 Pers. < Arab.  

109. worm *km-i- kerm -1 Pers. Log. kerm -1 Pers. 

110. year *yār- saṛ Kan. tsān Log. čån 
 
N o t e s  o n  s p e c i f i c  S w a d e s h  i t e m s. 
1. ʽallʼ: Proto-Iranian: *wic-w-a- is the best candidate: its descendants mean ‘all’ in Avestan 

and in some Middle Iranian languages (like Sogdian). In many Iranian languages (both West-
ern and Eastern) *wic-w-a- was superseded by the stem *ham-a- with the original meaning 
‘the same’; in Parachi and Ormuri it has been replaced by reflexes of *harw-a- ‘whole (totus)’. 
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3. ʽbarkʼ: Proto-Iranian: *pawasta- is likely to be analyzed as the past participle *pa=was-ta- 
from the verbal root *was- ‘to wear clothes, be dressed’ with the prefix *(a)pa-. The first mean-
ing of this form is ‘skin’; polysemy ‘skin / bark’ is found in many Iranian languages and can be 
reconstructed for the proto-language. 

4. ʼbellyʼ: Proto-Iranian: *udar-a- is retained in Avestan, Sogdian and in many Eastern Ira-
nian languages. The choice is further supported by Indo-Aryan cognates. *škamb- is a South-
western isogloss; *lab- is a Northwestern isogloss. 

Parachi: Probably of Indo-Iranian origin. 
5. ʽbigʼ: Proto-Iranian: The root *maʒ- and its derivatives are retained in Avestan, Sogdian, 

Southwestern, Northwestern (Kurdish mazin, Balochi mazan) and in some Eastern Iranian lan-
guages (for example, Manichean Sogdian mzyγ < *maʒ-ik-a, a secondary formation of the com-
parative grade *maʒ-iyah). It has a reliable Indo-European etymology and exact matches in Old 
Indic. *stūra- is attested in this meaning in Eastern Iranian languages. 

6. ʽbirdʼ: Proto-Iranian: The stem *wi- is retained in Avestan and Middle Persian and is sup-
ported by Vedic evidence. In many Iranian languages, ‘bird’ is expressed with reflexes of *mga-. 

Parachi: It is possible to suggest that the main word for ‘bird’ is morčē ‘sparrow’ (Efi-
mov 2009: 218; Morgenstierne 1929: 273) (like in Ormuri, see below), but this is uncertain. 

Ormuri: Though this word is usually translated as ‘sparrow / little bird’, Hallberg’s in-
formants use it to translate phrases “the man killed (shot) the bird” and “the bird flew” (Hall-
berg 2004: 141). It means that Ormuri shows polysemy ‘sparrow / little bird / bird in general’. 

7. ʽbiteʼ: Proto-Iranian: The stem *danc- is retained in Avestan and Khotanese Saka and is 
supported by Indo-Aryan cognates.*gaʒ- is attested in the meaning ‘to bite / to sting’ in South-
western and Northwestern Iranian languages. 

8. ʽblackʼ: Parachi: Etymology is unknown. Looks like a borrowing. Phonetic variants: 
pádu, pʽadú (Efimov 2009: 225). 

9. ʽbloodʼ: Ormuri: Morgenstierne thinks that Kan. sun Log. šun is borrowed from Indic 
languages; he compares Sanskrit śóna- ‘red, crimson, purple / redness / blood’. This is rather 
uncertain, because this word has later Indic cognates only in Pali sōṇita and Prakrit sōṇia 
(Turner 1962–1985: 12625). The correspondence Kan s ~ Log. š, usual for genuine Ormuri 
words, is also problematic. I would rather hesitantly derive Ormuri sun from PI *xrū- ‘raw 
flesh’ with the suffix -na-, compare Avestan xrū- ‘raw flesh’, xrūniia- ‘Bluttat, blutige Mis-
shandlung’ (Bartholomae 1904: 539). Log. in is known only from one Logar informant. 
Morgenstierne considers this word to be a borrowing from Pashto wín; indeed, there are dia-
lectal forms without w- (Hallberg 2004: 22). 

11. ʽbreastʼ: Proto-Iranian: *war-ah-, found in Avestan and some other languages (for ex-
ample, Balochi), has a parallel in Old Indian úras- ‘breast’. *cai-na- is attested in Southwestern 
and Northwestern languages. 

Ormuri: Log. sónok ~ sínak shows polysemy ‘breast / udder’. A dubious case: this word 
can designate only woman’s breast. Distinct from Kan. Log. čik pl. čiči ‘nipple / female breast 
(pl.)’ (Efimov 2011: 270; Morgenstierne 1929: 390). Hallberg cites Kan. sina that seems to be 
borrowed from Persian (Hallberg 2004: 83). 

12. ʽburnʼ: Proto-Iranian: *dag- is retained in this or slightly altered meaning in Avestan, 
middle Iranian and some modern Iranian languages. The second candidate *sauk- / *sauč-, 
widespread in Iranian languages, has the original meaning ‘to shine’. 

*θaw- is an Eastern isogloss (mostly Pamir languages). 
14. ʽcloudʼ: Proto-Iranian: There are two Iranian stems, *abr-a- and *maig-a-, both attested 

in Avestan and all Iranian subgroups and having external cognates. It seems that the main 
word for ‘cloud’ in Young Avestan was maēγa-, while aβra- had the meaning ‘rain cloud’. 
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However, in other Iranian languages descendants of both these stems can mean ‘cloud’ in 
general. Therefore, it is reasonable to think that *abra- and *maiga- were semantically very close 
to each other in Proto-Iranian, and we have to treat them as synonyms. 

15. ʽcoldʼ (adj.): Proto-Iranian: *stāba- is an Eastern Iranian isogloss. 
18. ʽdogʼ: Proto-Iranian: *cwan- has Indo-Aryan cognates, a perfect Indo-European ety-

mology and wide distribution. *kuta- / fem. *kuti(ī)- is widespread mostly in eastern Iranian 
languages and has a weak external etymology. Avestan gaδuua- designates either a dog of a 
special breed or serves as a stylistic synonym; descendants of this root in other Iranian lan-
guages often mean ‘puppy’ (Ossetic, Yaghnobi) or ‘a multicolored dog; a dog with a white 
mark’ (Wakhi), ‘a dog with cut ears’ (Shughni). 

19. ʽdrinkʼ: Proto-Iranian: *hwar- features polysemy ‘to eat / to drink’ in Avestan, South-
western languages (Middle Persian, Modern Persian etc.), Northwestern languages (Balochi), 
Eastern languages (Sogdian, Yaghnobi), Ormuri. Such distribution suggests that *hwar- could 
be polysemous already in Proto-Iranian.  

The second candidate is the root *pī- / *pā- whose antiquity is proved by Indo-Aryan 
cognates. This root forms the verbs ‘to drink’ in some languages of the Pamir group (Wakhi 
puv-, pəv- / pit-, Ishkashimi pьv- / pьvd-, Sanglechi pöv- / pöv- ‘to drink’). At the current stage of 
research it is hard to determine whether the Pamir languages possess a retention or represent 
a backward development. 

22. ʽearthʼ: Ormuri: Log. búma ~ bόma, Kan. búma ~ bumba mostly mean ‘earth as opposed 
to heaven / ground’, but can also designate ‘earth (soil)’, compare “after this the seeds are 
sown (lit. ‘scattered on the earth’)” (Efimov 2011: 234).  

 G. Morgenstierne translates Log. ǰer as ‘clay’; moreover, it can be tentatively traced back 
to *grai- / *gri- ‘clay’ (EDIL 3: 83). However, it is used in the following contexts: “then for one 
month (they are occupied) with ditches and channels (to retain water), they take earth (soil, 
clay), they make vegetable patches (a kord is a plot of ground banked up) – they put earth on 
the plot”; “the month of Jawza has come – they take earth, put it on the plots, they water them 
in the spring” (Efimov 2011: 250). 

26. ʽfatʼ: Proto-Iranian: *pī-wah- is retained in Avestan and many middle and modern Ira-
nian languages from all Iranian subgroups, and has reliable Indo-Aryan and Indo-European 
cognates. *čarp-īh- is a Western Iranian isogloss. *wāzdā- is an Eastern Iranian isogloss. 

29. ʽfishʼ: Proto-Iranian: the word *macy-a- (< *matsy-a-) is retained in Avestan, Southwest-
ern (middle and modern Persian), Northwestern Iranian languages (Parthian, Kurdish etc.) 
and in dialects of Pashto; moreover, it has clear Indo-Aryan cognates.  

Eastern Iranian *kapa- ‘fish’ does not occur in other subgroups and has no reliable ety-
mology. 

30. ʽflyʼ (v.): Proto-Iranian: *pat- still preserves its original meaning in several Avestan pas-
sages, the direct Indo-Aryan cognates speak in favor of its antiquity. In the majority of Iranian 
languages it was superseded by verbs with different semantics (often prefixed) or denomina-
tives from *par-na- ‘feather’. 

31. ʽfootʼ: Parachi: Polysemy: ‘foot / paw’. It is possible to suspect polysemy ‘foot / leg’, 
compare ‘this woman is pregnant’, literally, ‘this woman has heavy legs’ (Efimov 2009: 160). 

 Ormuri: Polysemy: ‘foot / leg’. The Kaniguram form has an Indian suffix. Hallberg re-
cords laŋgay {lʌŋgɑi} (Hallberg 2004: 85). 

34. ʽgoodʼ: Proto-Iranian: *wah-u- is retained in Avestan and some other Iranian languages 
(among them, Khotanese); it has direct Indo-Aryan and Indo-European cognates. 

35. ʽgreenʼ: Proto-Iranian: *ʒar-i- shows polysemy ‘green / yellow’; these meanings are 
found in Avestan and coincide with the Old Indian situation. In the majority of Iranian lan-
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guages, this adjective with the meaning ‘green’ was superseded by *sabz-a- ‘green’ of unclear 
origin. *axšaina- is an Eastern isogloss. 

36. ʽhairʼ: Proto-Iranian: *warc-a- is retained in this meaning in Avestan, in Northwestern 
Iranian Languages (Pahlavi) and in several Eastern Iranian idioms of different periods (for ex-
ample, Khotanese, Sogdian and Pashto). In Western Iranian it has altered meanings, e.g., Per-
sian gors ‘curl’. *maud-a- ‘hair’ is found only in Southwestern and Northwestern Iranian lan-
guages of Middle and Modern periods. The stem *gaun-a- designating ‘hair’ in Eastern Iranian 
languages originally meant ‘body hair (of animals) / color (of horse)’. 

39. ʽhearʼ: Proto-Iranian: *craw- is retained in its basic meaning ‘to hear’ in Avestan, Balochi 
and Eastern Iranian languages (the Shughni group and Yazghulami); other Iranian languages 
of all subgroups preserve only derived meanings, like ‘to sing’, ‘to be heard’. Verbs with the root 
*gawš- (mostly prefixed) are also attested as ‘to hear’ in many Iranian languages belonging to 
all subgroups. However, Avestan gaoš- means ‘to listen / to perceive’ and Old Indian ghoṣ- means 
‘to sound’. Therefore, it is unnecessary to treat *craw- and *gauš- as Proto-Iranian synonyms. 

43. ʽkillʼ: Proto-Iranian: the root *gan- shows polysemy ‘to hit / to strike / to slay / to kill’. 
Retained in Avestan and all Iranian subgroups; has direct Indo-Aryan and IE cognates. 
In many Iranian languages, it preserves only the meanings ‘to hit / to strike’, but it is the main 
word for ‘to kill’ in Avestan, Parachi, Ormuri and many Eastern Iranian languages (Khotanese, 
Shughni, Ishkashimi etc.). In Northwestern and Southwestern Iranian languages the main verb 
with this meaning is *kauš-. 

45. ʽknowʼ: Proto-Iranian: The opposition *wid- ‘to know (a situation), know that...’ / *ʒan- 
‘to know how to, be acquainted with an object/person’ is found in Avestan and can be recon-
structed for Proto-Iranian (the same is attested in Old Indian). In the majority of Iranian lan-
guages, *wid- ‘to know (a situation), know that...’ in its primary meaning was superseded by 
*ʒan-. In some languages, the meaning ‘to know’ is expressed with such verbs as *grab- ‘to grab / 
seize / take’ etc. 

46. leaf: Parachi: pōn has the polysemy: ‘feather / leaf’. 
Ormuri: Kan. puxay shows polysemy ‘leaf / feather’. Also Log. paṭ (Morgenstierne 1929: 

389), probably borrowed from Dardic languages; compare Pashai paṭā ‘leaf’. 
47. ʽlieʼ: Proto-Iranian: *cai- is retained in Avestan and has external cognates. Descendants 

of this root in later Iranian languages have different meaning: ‘to sleep’ (Wakhi), ‘to be seek, 
ill’ (Ossetic). In the majority of Iranian languages the term ‘to lie’ is derived from verbs with 
original meanings ‘to sleep’, ‘to fall’ etc. 

54. ʽmoonʼ: Ormuri: Kan. spožmay (Efimov 2011: 272; Hallberg 2004: 92). It is clear from 
texts in Efimov 2011 and from Hallberg’s list that now this borrowing from Pashto has super-
seded the original maryok in Kaniguram dialect. 

55. ʽmountainʼ: Proto-Iranian: *gar-i- is retained in this meaning in Avestan, Southwestern, 
Eastern languages and Ormuri. In Northwestern languages this root is preserved only in al-
tered meanings (compare Kurdish gir, girik ‘hill / height’). 

*kaufa- has reflexes in Persian and Kurdish and is a Western isogloss. 
56. ʽmouthʼ: Proto-Iranian: *āh- is retained only in Avestan and Khotanese, but its anti-

quity is proven by direct Indo-Aryan and IE cognates. *ʒaf-an- is used with this meaning in 
Southwestern and Northwestern Iranian groups. The original meaning may have been ‘muz-
zle’ (in Avestan – ‘mouth of daevic creatures’). 

58. ʽneckʼ: Proto-Iranian: *grīw-a- is retained in Avestan, Southwestern and Eastern Iranian 
languages, its antiquity is supported by direct Indo-Aryan cognates. The widespread stem 
*gard-a-na- ~ *gart-a-na- ‘round’ with the semantic development ‘round’ > ‘neck’ represents a 
later derivative from *gart- ~ *gard- ‘to turn’. 
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61. ʽnoseʼ: Proto-Iranian: *nah- / *nāh- is retained in Avestan, Old Persian and all sub-
groups and has direct Indo-Aryan cognates. The stem *wain-a- ~ *wain-i-, derived from *wain- 
‘to see’, means ‘nose’ in some Iranian languages mostly of Southwestern and Northwestern 
subgroups. In Avestan it means ʽnose of dragonʼ. We can treat it as a Western isogloss. 

 Ormuri: Kan. Log. ninní can represent a contamination of *nah- / *na:h- and *wain-i-. 
66. ʽredʼ: Proto-Iranian: *raud-i-ta- is retained in Avestan and has direct Indo-Aryan and IE 

cognates. The stem *suk-ra- ~ *sux-ra-, derived from the root *sauč- ‘to shine’, is widespread in 
Iranian languages with the meaning ‘red’, but its original semantics should be ‘shining, bright; 
red (of fire)’. 

67. ʽroadʼ: Proto-Iranian: *pant-ā- ~ *paθ- is a basic term in Avestan and mostly in Eastern 
languages (in Middle and modern Southwestern and Northwestern languages it means spe-
cifically ‘path / track / direction / advice, counsel’). Cf. the stem *raθ-ya, which acquires the 
semantics ‘road’ in Western Iranian languages and Pashto, being derived from the word *raθa- 
‘chariot’. 

68. ʽrootʼ: Proto-Iranian: both *waix-a- and *raiš-a-ka- are retained in all subgroups (some-
times they represent synonyms within one language). These stems do not have certain exter-
nal cognates. We treat them as synonyms. 

70. ʽsandʼ: Proto-Iranian: a very unstable term. One of the possible candidates is *rayka-, 
attested in Southwestern and Northwestern Iranian languages. 

71. ʽsayʼ: Proto-Iranian: suppletive roots *mraw- and *wač- are the main terms with the 
meaning ‘to say’ in Avestan; the first one is used in present, the second one mostly in the aorist 
and perfect. Old Indian data confirm that Avestan retains the original suppletive paradigm. 
*gaub- in this meaning represents a Western isogloss (EDIL 3: 232). 

72. ʽseeʼ: Proto-Iranian: *wain- forms the present stem. *darc- is used as perfect and aorist 
stem in Avestan and as past stem in Parachi and some Eastern Iranian languages. The third 
stem *dāi- usually forms the past stem in all subgroups, but Indo-Aryan cognates demonstrate 
another meaning. 

Both Parachi and Ormuri have suppletive paradigms with preservation of *darc-. The 
stem *wain- yields Kan. dzun- (Efimov 2011: 283). 

74. ʽsitʼ: Proto-Iranian: according to Avestan and external Indo-Aryan data, Proto-Iranian 
*āh- meant ‘to sit’ and *had- meant ‘to sit down’. *āh- is retained for the stative meaning ‘to sit’ 
in Avestan and Middle Iranian languages. In the majority of Iranian languages, belonging to 
all subgroups, *had- acquired the meaning ‘to sit’, having superseded *āh-. 

 Ormuri: Compare the phrase {a-dúwa-wa mux-ki āyi aw řawa bu} ‘her daughter sits in 
front of her and cries’. The present stem āy- ~ ey- is distinct from related Kan. n- (2nd conj.) ~ 
nay- Log. ney- ‘to sit down’ with the same participle Kan. nás-tak Log. nós-tok (Efimov 2011: 
291–293; Morgenstierne 1929: 401). 

83. ʽswimʼ: Proto-Iranian: the verb *fraw- is retained in the meaning ‘to swim’ only in some 
Avestan texts, but direct Indo-Aryan and IE cognates prove its antiquity. In later Iranian lan-
guages, it was superseded by various other verbs or analytic expressions. 

85. ʽthatʼ, 86. ʽthisʼ: Proto-Iranian: On the basis of Avestan data, the Proto-Iranian system 
can be tentatively reconstructed as *ai- (masc.) ~ *i- (fem., neut.) ‘this’ / *ana- ‘that’ (medial) / 
*haw- (masc., fem.) ~ *awa- (neut.) ‘that’ (distal). 

90. ʽtreeʼ: Proto-Iranian: *dār-u- ‘tree / wood / stick’ is retained in all subgroups. It or its 
derivatives mean ‘tree’ in Southwestern and Northwestern Iranian languages. In light of ex-
ternal comparanda, *dār-u- can be safely posited as a Proto-Iranian term for ‘tree’. Thus it is 
likely that *dār-u- in the meaning ‘tree’ was superseded with *wan-a- ‘forest / (forest) tree’ al-
ready in Avestan and in the Eastern Iranian group. 
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92. ʽwalk (go)ʼ: Proto-Iranian: the root *ai- is retained in Avestan and all subgroups. 
It forms both present and aorist stems in Avestan. In many languages of all subgroups de-
scendants of *čyaw- ‘to set in motion; to move’ became the main verbs with the meaning 
‘to go’. 

93. ʽwarm (hot)ʼ: Proto-Iranian: *gar-ma- ‘hot / warm’ is retained in Avestan and all sub-
groups; it has direct Indo-Aryan and IE cognates. *tap- forms words with this meaning in East-
ern Iranian languages. 

 Ormuri: Kan. Log. tok shows polysemy ‘hot / warm’. 
104. ʽsaltʼ: Proto-Iranian: Kurdish xwē ‘salt’ and Balochi vād are derived from *hwād- ‘deli-

cious; to be delicious’. 
105. ʽshortʼ: Proto-Iranian: *mʒ-u- is retained in Avestan (in the temporal sense), Khotan-

ese and Sogdian. External comparanda prove its antiquity. 
106. ʽsnakeʼ: Proto-Iranian: *aǯ-i- is retained in Avestan, in Middle Persian in the meaning 

‘dragon’, in Khwarezmian and Munji; this stem has Indo-Aryan and IE cognates and this 
situation proves that it should be considered as the main Iranian word for ‘snake’. *mār-a-, 
probably derived from *mar- ‘to kill’, serves as a designation of ‘snake’ in Southwestern and 
Northwestern Iranian languages. In many Iranian languages, especially Eastern, descendants 
of *km-i- ‘worm’ altered the meaning to ‘snake’ (or the polysemy ‘worm / snake’ can be 
found). Eastern languages also have one more stem whose reconstruction is uncertain, yield-
ing Shughni divūśk, Sarikoli tыfыsk, Wakhi fuks ‘snake’ etc. 

107. ʽthinʼ: Proto-Iranian: *nāz-u-ka-, originally meaning ‘tender’, replaced this meaning in 
some Southwestern and Northwestern languages. 

110. ʽyearʼ: Proto-Iranian: according to Avestan data and IE cognates, *yār- meant ‘year’ in 
Proto-Iranian. *car-da- with the original Proto-Indo-Iranian meaning ‘autumn’ alters it to ‘year 
(of somebody’s age)’ in Avestan and to ‘year (in general)’ in later Iranian languages. 

Abbreviations of  language names 

Arab. – Arabic; Dard. – Dardic; EIr – Eastern Iranian; Ind. – Indian; Ir. - Iranian; Kan. – Kaniguram Ormuri;  
Log. – Logar Ormuri; OInd. – Old Indian; Pers. – Persian (Dari); Psht. – Pashto; SW – Southwestern Iranian;  
NW – Northwestern Iranian; PIr – Proto-Iranian. 
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А. А. Трофимов. О классификации языков парачи и ормури внутри иранской группы по 
данным аннотированных сводешевских списков 
 
В данной статье рассматриваются языки парачи и ормури и их место в иранской клас-
сификации. На основании данных сопоставления двух аннотированных 110-словных 
списков Сводеша, составленных для этих языков, с реконструированным праиранским 
списком и западноиранскими и восточноиранскими регионализмами, делается вывод 
о более вероятном восточноиранском характере парачи и ормури – эти языки имеют 
совпадения с восточноиранскими изоглоссами и практически не имеют совпадений с 
многочисленными западноиранскими. При этом показательно, что фонетические изо-
глоссы не дают ясной картины: у парачи и ормури есть как западные, так и восточные 
фонетические черты, причём интересно, что акцентуационные системы этих языков 
напоминают систему, засвидетельствованную в пушту и в наибольшей степени отража-
ющую древнее (индо)иранское состояние. Таким образом, более обоснованно мнение 
Г. Моргенстьерне о принадлежности парачи и ормури к восточноиранским языкам. 
При этом выделение норвежским исследователем отдельной юго-восточной иранской 
подгруппы, единственными представителями которой и являются рассматриваемые 
языки, спорно и нуждается в дальнейшем подтверждении. 
 
Ключевые слова: парачи, ормури, 110-словный список Сводеша, праиранский язык, вос-
точноиранские языки, западноиранские языки, фонетические изоглоссы, акцентуаци-
онные системы, пушту. 
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О языке поэмы Bāṇāsurakathā (XV в.) 
и его отношении к языку кашмири 

Язык поэмы Bāṇāsurakathā («Рассказ о демоне Бане»), написанной в Кашмире в середи-
не XV в., традиционно считается ранней формой кашмири. Ряд фактов исторической 
фонетики и лексики, однако, заставляет считать эту точку зрения сомнительной. В ста-
тье делается попытка внести в данный вопрос максимальную ясность. Автор приходит 
к выводу, что язык основной части поэмы должен классифицироваться как индоарий-
ский и, при этом, несомненно, носит искусственный и стилизованный характер. Вместе 
с тем в тексте содержатся многочисленные фрагменты на раннем кашмири, которые 
следует считать первой дошедшей до нас датированной фиксацией дардского языкового 
материала. Ряд засвидетельствованных в памятнике индийских элементов, вероятнее 
всего, был заимствован из новоиндийского языка, распространенного в Кашмирской 
долине до XIII–XIV вв. 
 
Ключевые слова: язык кашмири, дардские языки, индоарийские языки, пракриты, апа-
бхранша, искусственные языки, языковой сдвиг.  

 
 
Хотя кашмири до недавнего времени являлся единственным дардским языком, 

имеющим письменность, диахроническое исследование кашмирского материала с по-
мощью филологического метода как правило оказывается малорезультативным. При-
чина тому – непродолжительность литературной традиции: самые ранние из дошедших 
до нас в оригинальном виде текстов отстоят от наших дней не более чем на три столетия. 
В подобной ситуации представляются вполне объяснимыми попытки некоторых ученых 
обнаружить более старые аутентичные литературные памятники на кашмири.  

Одним из возможных старокашмирских памятников в прошлом считались стихо-
творные вставки в религиозно-философском трактате Mahānayaprakāśa (Grierson 1929)1. 
Проведенное нами специальное исследование, однако, показало, что язык этих вставок 
никоим образом не может являться предком современного кашмири. Он представляет 
собой искусственный индоарийский литературный идиом, произведенный из санскрита 
при помощи правил фонетического пересчета и содержащий лишь некоторое (притом 
относительно небольшое) количество заимствованных кашмирских элементов (Коган 2010).  

Недавно в широкий научный обиход был введен еще один текст, язык которого, по 
мнению ряда исследователей, является ранней формой кашмири. Это поэма на сюжет 
из Махабхараты о битве Кришны с демоном Баной (Банасурой), известная под санскрит-
ским названием Bāṇāsurakathā («Рассказ о демоне Бане»). Автор поэмы – Аватарабхатта 
или Бхаттаватара – был одним из придворных поэтов кашмирского султана Зайн-уль-
Абидина (1420—1470). Текст содержит прямое указание на дату написания – 26-ой год 
правления султана, что соответствует 1446 г. Единственная рукопись памятника была 
обнаружена во 2-ой половине XIX в. в г. Биканер2 известным немецким санскритологом 
Георгом Бюлером. Попытка прочесть ее с помощью информантов из числа ученых 
                                                   

1  Сколь-нибудь надежная датировка памятника отсутствует, известно лишь имя автора – Шитикантха. 
2  Ныне в штате Раджастхан на западе Индии. 
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кашмирцев-индусов («кашмирских пандитов») успеха не имела3. Тем не менее, Г. Бюлер 
классифицировал ее язык как кашмири (Bühler 1877: 90), и в дальнейшем данная точка 
зрения нашла отражение в целом ряде кашмироведческих публикаций, где поэма 
Bāṇāsurakathā называется наиболее ранним датированным кашмирским литературным 
произведением (Grierson 1919; Эдельман 1965; Захарьин, Эдельман 1971; Edelman 1983). 
Название памятника было ошибочно прочитано Г. Бюлером как Bāṇāsuravadha («Убийст-
во демона Баны»), а имя поэта не было распознано, из-за чего рассматриваемый текст 
иногда объявляют поэмой неизвестного автора (см., например, Захарьин, Эдельман 
1971; Edelman 1983). 

В течение весьма длительного времени после обнаружения (в общей сложности 
около 100 лет) рукопись памятника находилась в книгохранилищах нескольких индий-
ских библиотек4. В конце 60-х годов XX в. она попала в поле зрения молодого филолога 
Шаши Шекхара Тошкхани, посвятившего описанию ее языка диссертацию на соискание 
степени PhD в Кашмирском университете5. Диссертация была защищена в 1972 г. на фа-
культете языка хинди и написана на этом языке. Она содержит общие сведения о поэме, 
эпохе её написания и авторе, стилистических особенностях, грамматический очерк язы-
ка памятника, включающий также краткий обзор исторической фонетики, оригиналь-
ный текст с переводом на хинди, словарный указатель. Долгие годы исследование 
Ш.Ш. Тошкхани было практически недоступным для широкой научной общественно-
сти, причиной чему был не только языковой барьер, но и политическая напряженность 
в столице штата Джамму и Кашмир, где работа хранилась в единственном экземпляре. 
В декабре 2015 г. электронный вариант текста диссертации был опубликован в Интернете6, 
что впервые сделало возможным знакомство с ней ученых за пределами Индии. Это 
в свою очередь открыло путь для более детального изучения языка поэмы Bāṇāsurakathā в 
различных аспектах, в то числе, в сравнительно-историческом. 

 
* * * 

 
В завершающей части поэмы автор называет язык своего произведения санскрит-

ским словом dēśya («местный, провинциальный, относящийся к данной области или 
стране»). По мнению Ш. Ш. Тошкхани, данный термин следует считать обозначением 
народно-разговорного языка Кашмира XV в. (Toṣkhānī 1972: 235). Мы видим, однако, не-
которые основания полагать, что подобная интерпретация не является единственно воз-
можной. Известно, например, что искусственный язык упоминавшегося выше трактата 
Mahānayaprakāśa назывался синонимичным термином dēśabhāṣā («язык страны»)7. Данный 
факт, как нам представляется, указывает на необходимость осторожной и небуквальной 
трактовки лингвонимов с начальными компонентами dēśa- и dēśya-. Скорее всего, их сле-
дует считать названиями идиомов, применявшимися в той или иной функции только в 
определенных географических ареалах (в противоположность санскриту и литератур-
ным пракритам, использовавшимся во всей Индии), имея при этом в виду, что сфера 
функционирования таких идиомов часто неясна. В некоторых случаях речь вполне мо-
                                                   

3  По словам самого Г. Бюлера, информанты заявили, что способны понять текст поэмы, однако не 
берутся его объяснить (Bühler 1877: 90).   

4  В настоящее время она хранится в библиотеке Института востоковедных исследований им. Р. Г. Бхан-
даркара (Bhandarkar Oriental Research Institute) в г. Пуна.  

5  В г. Сринагар, столице штата Джамму и Кашмир.  
6  Toṣkhānī 1972. Режим доступа: http://shodhganga.inflibnet.ac.in/handle/10603/56812. 
7  См. Grierson 1929. 
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жет идти о местных литературных языках, не отражавших живую разговорную речь и 
носивших, подобно пракритам и апабхранша, стилизованный и искусственный характер 

Сходство языка поэмы Bāṇāsurakathā с языком трактата Mahānayaprakāśa отнюдь не 
ограничивается близостью названий. Весьма примечательной общей чертой обоих тек-
стов является очевидное преобладание в них индоарийской лексики8. Часть этой лекси-
ки не обнаруживает фонетических отличий от древнеиндийских прототипов и, таким 
образом, может представлять собой прямые заимствования из санскрита. Другая часть, 
несомненно, отражает более позднюю, чем древнеиндийская, ступень историко-
фонетического развития. Показательно, что в целом ряде слов, относящихся к этой 
группе, обнаруживаются фонологические инновации, характерные для индоарийской 
ветви. Среди таких инноваций следует выделить две: стяжение общеиндоиранского 
краткого дифтонга *ai > ē (ēk- ‘1’ при др.-инд. ēka- (< *aika-), ср. авест. aēva-; ēśu ‘этот’ 
при др.-инд. ēṣa- (< *aiṣa-), ср. авест. aēšo) и переход общеиндоиранской звонкой придыха-
тельной аффрикаты *jh9 > h (hanēta ‘убив’ при др.-инд. hanti ‘убивает’ (< *jhanti), ср. авест. 
jaiṇtī; nēh- ‘любовь, привязанность’ при др.-инд. snēha- ‘любовь, привязанность; липкость, 
клейкость, жир, слизь, мокрота’ (< *snaijha-), ср. авест. snaēžana- ‘слюнявый (о ребенке, со-
баке, волке’), snaēžiṇt ‘снежащий’10; duhit ‘дочь’ при др.-инд. duhitar- (< *dujhitar- < и.-е. 
*dhughəter-)).  

Обращает на себя внимание значительное число примеров рефлексации ряда ин-
доиранских консонантных сочетаний, широко распространенной в средне- и новоин-
дийских языках, но чуждой кашмири. К подобным примерам относятся, в частности, 
случаи утраты второго компонента в кластерах вида «согласный + r», т. е. переходы *tr > t 
(tās- ‘страх’ при др.-инд. trāsa-, пали, пракр. tāsa- ‘дрожь, страх’, хинди tā̃snā ‘ужасать, уг-
рожать’; ti- ‘три’ при др.-инд. tri- trayaḥ, trīṇi, пали tayō, tīṇi, пракр. taō, tiṇṇi, хинди, мар. 
tīn, пандж. tinn, неп., бенг. tin, кашм. trĕ), *dr > d, dd (canda11 ‘луна’ при др.-инд. candra-, па-
ли canda-, пракр. caṃda-, хинди, гудж., мар. сā̃d, пандж. cand; niddi ‘спит’ при др.-инд. 
nidrāyati, пали niddāyati, пракр. ṇiddāadi, ср. также пали niddā, пракр. ṇiddā, хинди, неп. nī̃d, 
бенг. nid, кашм. nĕndɨr ‘сон’), *pr > p (piyā ‘любимый’ при др.-инд. priya-, пали, пракр. piya-, 
хинди piyā ‘любимый, возлюбленный’, лахнда pīā, пандж. pīu, гудж. piyu, мар. piyo ‘муж, 
возлюбленный’; pathamo ‘первый’ при др.-инд. prathama-, пали paṭhama-, пракр. pathama-, 
paḍhama-, ср. также хинди pahlā, пандж., бенг., мар. pahilā, лахнда peihlā, неп. pailo, гудж. 
pahelũ ‘первый’ < *prathil(l)a- (Turner 1966: 488); pabha ‘свет’ при др.-инд. prabhā, пали, 
пракр. pabhā ‘свет’, лахнда pôh, пандж. pauh, хинди poh, pau ‘рассвет’, асс. puwā ‘восход’, 
кашм. prawɨ ‘лучи, солнечный свет’; pāvēha ‘получает’ при др.-инд. prāpayati, пали pāpēti, 
пракр. pāvaï, ср. лахнда pāvaṇ, пандж. pāuṇā, хинди pānā, неп. pāunu, бенг. pāoyā, кашм. 
prāwun ‘получать’), *bhr > bh (bham- ‘заблуждение’ при др.-инд. bhrama- ‘ошибка, заблуж-
дение; вращение; головокружение’, пракр. bhama- ‘блуждание; ошибка’, лахнда, пандж. 
bhaũ ‘головокружение’, хинди bhawā̃ ‘вращение, кружение’, асс. bhuwā ‘обман’, кашм. bra-
                                                   

8  Ср. указание Дж. Грирсона относительно языка Mahānayaprakāśa: “Except for two or three doubtful 
expressions, Śitikaṇṭha’s vocabulary is entirely Indo-Aryan” (Grierson 1929: 77).  

9  Рефлекс и.-е. *gh, *gʷh в позиции палатализации. 
10  Древнеиндийская и авестийская формы в конечном итоге восходят к и.-е. *sneigʷh- ‘снежить’ 

(Mayrhofer 1996: 772).   
11  В примерах из языка Bāṇāsurakathā мы, следуя общепринятой индологической традиции, использу-

ем букву c для транслитерации знака индийских письменностей шарада и деванагари, передающего 
глухую непридыхательную палатальную аффрикату. При фиксации же кашмирского материала для дан-
ной фонемы нами используется символ č, в то время как при помощи символа c обозначается глухая не-
придыхательная зубная аффриката.  
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mun ‘блуждать’). Как можно видеть, кашмирские соответствия приведенных древнеин-
дийских слов сохраняют общеиндоиранские группы согласных без изменений и не мо-
гут являться отражениями форм с более инновационной фонетикой, засвидетельство-
ванных в поэме Bāṇāsurakathā.  

Следы средне- и новоиндийского развития обнаруживает также в отдельных случаях 
и соответствие древнеиндийской группы kṣ (tikkho ‘острый’ при др.-инд. tīkṣṇa-, пракр. 
tikkho, хинди tīkhā, пандж., лахнда tikkhā, неп. tikho)12. Как было показано нами в прошлых 
работах, в кашмири такое отражение характерно только для индоарийских заимствова-
ний, в то время как в исконной лексике др.-инд. kṣ соответствуют глухие придыхательные 
аффрикаты čh и ch (Коган 2011; 2015). 

Все рассмотренные историко-фонетические изоглоссы однозначно говорят в пользу 
индоарийского характера языка Bāṇāsurakathā. В данной связи заслуживает упоминания 
и тот факт, что в поэме, как и в трактате Mahānayaprakāśa, имеются продолжения древне-
индийских композитов, характерных только для позднего санскрита и не обнаружи-
вающих соответствий за пределами индоарийской группы: paramātha- ‘высшая душа’ < 
др.-инд. paramātman-; tibhavana ‘три мира’ < др.-инд. tribhuvana-; nipēnda- ‘Индра среди царей’ 
< др.-инд. nr̥pēndra-; svakamma- ‘своя карма’; candavadani ‘луноликая’ < др.-инд. candravadanā.  

Весьма примечательной чертой исторической фонетики языка Bāṇāsurakathā являет-
ся ничем не мотивированный разнобой в звукосоответствиях. Данное явление, характер-
ное также для языка Mahānayaprakāśa и для среднеиндийских литературных языков, объ-
ясняется тем, что авторы текстов нестрого следовали правилам пересчета с санскрита, 
описанным в грамматических трактатах, а в случае с Mahānayaprakāśa – еще и недостаточ-
ной разработанностью самих правил (Коган 2010). Для Bāṇāsurakathā наиболее частотны 
следующие типы неоднозначного историко-фонетического развития: 

1) отражение зубных смычных в интервокальном положении: t, d > y, v, 0 (kēy-, kyo 
‘сделанный’ при др.-инд. krt̥a-; appū ‘отданный, врученный’ при др.-инд. arpita-; 
kīśū ‘какой?’ при др.-инд. kīdrś̥a-; vāyān ‘играющий (на музыкальном инструмен-
те)’ при др.-инд. vādayati ‘играет’; revān ‘плачущий’ при др.-инд. rudati ‘плачет’); 
сохранение в t, d неизменном виде (māt ‘мать’ при др.-инд. mātar- (Nom Sg mātā); 
duhit ‘дочь’ при др.-инд. duhitar- (Nom Sg duhitā); mito ‘мертвый’ при др.-инд. mr ̥ta-; 
midu ‘нежный’ при др.-инд. mr̥du-; adiśya ‘невидимый’ при др.-инд. adr̥śya-; vada-tā-s 
‘скажи ему!’ при др.-инд. vadati ‘говорит’; pasādē ‘подношением (Instr Sg)’ при др.-
инд. prasāda- ‘подношение’); 

2) отражение интервокального p: p > v (pāvēha ‘получает’ при др.-инд. prāpayati; 
thāvēta ‘установив’ при др.-инд. sthāpayati ‘устанавливает’; nīvara ‘ножной браслет’ 
при др.-инд. nūpura-); сохранение интервокального p в неизменном виде (palāpē 
‘причитаниями (Instr Sg)’ при др.-инд. pralāpa- ‘причитания’; kipa ‘милосердие’ 
при др.-инд. krp̥ā-; narapata ‘царь’ при др.-инд. narapati-); 

3) отражение начального и интервокального ś: ś > s (siva ‘Шива’ при др.-инд. śiva-; 
sadiso ‘подобный’ при др.-инд. sadrś̥a-; asra ‘слеза’ при др.-инд. aśru-); ś > h (daha ‘10’ 
при др.-инд. daśa; kāha ‘11’ при др.-инд. ēkādaśa; nāhen ‘разрушают’ при др.-инд. nā-
śayanti); сохранение начального и интервокального ś в неизменном виде (śira ‘го-
лова’ при др.-инд. śiras-; śun- ‘слышать’ при др.-инд. śrṇ̥ōti ‘слышит’; bhāśū ‘12’ 
при др.-инд. dvādaśa; kīśū ‘какой?’ при др.-инд. kīdrś̥a-); 

                                                   
12  Отмечен также пример взаимозаменяемости kṣ и kh: yakṣēta и yakhēta ‘как’ (Toṣkhānī 1972: 247). 

В большинстве случаев, однако, др.-инд. kṣ в тексте поэмы сохраняется (по крайней мере, на письме) в не-
изменном виде (Toṣkhānī 1972: 258–259).   
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4) отражение интервокальной группы ṣṭ: ṣṭ > ṭṭh (diṭṭho ‘взгляд’ при др.-инд. dr ̥ṣṭi-; 
biṭṭho ‘сидящий’ при др.-инд. upaviṣṭa-); сохранение группы ṣṭ в неизменном виде 
(kudiṣṭa ‘недобрый взгляд’ при др.-инд. kudr ̥ṣṭi-; ukiṣṭa ‘превосходный’ при др.-инд. 
utkrṣ̥ṭa-).  

В ряде случаев одно и то же древнеиндийское слово может иметь более одного соот-
ветствия13: udayo и uyo ‘поднявшийся’ при др.-инд. udita-; sadiso и sadiśo ‘подобный’ 
при др.-инд. sadrś̥a-; sahassa, sassa и sāss ‘1000’ при др.-инд. sahasra-; śatta и śatti ‘сила’ 
при др.-инд. śakti-; ratta и ratthā ‘кровь’ при др.-инд. rakta-.  

Весьма высокая степень историко-фонетической нерегулярности, демонстрируемая 
приведенным выше материалом, является, на наш взгляд, наглядным и неоспоримым 
свидетельством искусственного характера языка Bāṇāsurakathā. Представляя собой стили-
зованный идиом, подобный литературным пракритам и апабхранша, язык Bāṇāsurakathā, 
однако, не идентичен ни одному из них. Более того, он обнаруживает целый ряд черт, 
резко отличающих его от большинства средне- и новоиндийских языков. В исторической 
фонетике к этим чертам относится отсутствие перехода y > j в начальной позиции 
(ср. yo ‘который’ при др.-инд. yaḥ, пракр. jō, je, апабхранша, хинди, пандж., лахнда, синд-
хи, неп., мар. jō, бенг., гудж. jē, асс. zi; yid ‘если’ при др.-инд. yadi, пракр., апабхранша jaï, 
хинди, пандж., лахнда, синдхи jē, мар. jai; yovuna ‘молодость’ при др.-инд. yauvana-, 
пракр. jōaṇa-, jovvaṇa-, juvvaṇa-, пандж. jōbaṇ, хинди, неп. jōban), а также переход предво-
кального ṣ > ś, śś (ср. śiyi ‘6’ при др.-инд. ṣaṣ-, ср. также пали saṭṭhi-, пракр. saṭṭhī-, хинди, 
мар. sāṭh, пандж., лахнда saṭṭh, синдхи saṭhi, неп., гудж. sāṭhi ‘60’ < др.-инд. ṣaṣṭi-; ēśu ‘этот’ 
при др.-инд. ēṣa-, ср. пали, пракр. ēsō, апабхранша ēhō (h < s); vaśśuna ‘дождь’ при др.-инд. 
varṣana-, ср. также пали vassati, пракр. vassadi ‘дождит’, хинди barasnā, пандж. vassṇā, лах-
нда vassaṇ, неп. barsanu, гудж. varasvũ, мар. varasṇẽ ‘дождить’).  

Обе рассмотренные изоглоссы характерны и для языка Mahānayaprakāśa. Последняя 
из них представляется нам особенно интересной. Децеребрализация более раннего це-
ребрального ṣ привела к совпадению его рефлекса с сохранившимся без изменений ин-
доиранским *ś (= др.-инд. ś) – отражением праиндоевропейского палатального *k' (ср. 
 приведенные выше примеры сохранения ś: śira ‘голова’ при др.-инд. śiras-; śun- ‘слы-
шать’ при др.-инд. śr ̥ṇōti ‘слышит’; śatti, śatta ‘сила’ при др.-инд. śakti-; bhāśū ‘12’ при др.-
инд. dvādaśa). Утрата оппозиции двух старых сибилянтов и возникновение в её результа-
те двухсибилянтной системы (s, ś) отличает язык Bāṇāsurakathā от кашмири, где в искон-
ной лексике сохраняется троичное противопоставление14, но при этом сближает его с 
некоторыми новыми индоарийскими языками, в частности, с цыганским и частью язы-
ков группы пахари. Аналогичный историко-фонетический процесс, по всей видимости, 
прошел также в языке – источнике индоарийских заимствований в кашмири (Коган 2011). 

Примечательно, однако, что, обладая некоторыми редкими для индоарийского 
ареала чертами в исторической фонетике, рассматриваемый язык обнаруживает при 
этом изоглоссы, объединяющие его с новоиндийскими языками. Особенно заметны та-
кие изоглоссы на лексическом уровне, где налицо целый ряд слов и корней, широко 
представленных главным образом в позднем индоарийском (ср. b(h)uta ‘много’ при хин-
ди, пандж., гудж., неп. bahut, цыг. but; caḍ(h)- ‘взбираться, подниматься’ при хинди, 
пандж., лахнда, синдхи, кум. caṛh-, гудж., мар. caḍh-, бенг., неп. caṛ- ‘подниматься, взби-
раться, вскарабкиваться’; ithaya ‘сюда’ при пандж. itthe, лахнда itth ‘здесь’, кум. ith, ithā̃ 
                                                   

13  Об аналогичной ситуации в языке Mahānayaprakāśa см. Коган 2010: 16.   
14  Для кашмири характерно сохранение в неизменном виде старого *s и передвижение двух осталь-

ных сибилянтов: ś > h, ṣ > š. Подробнее см. Коган 2009.  
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‘сюда’; jal- ‘гореть’ при хинди, пандж., кум., неп. jal-, гудж., мар., зап. пахари (чамеали) 
jaḷ-, бенг. jɔl-, асс. zɔl-; paḍ- ‘падать’ при хинди, кум., гудж. paṛ-, мар. paḍ-, бенг. pɔṛ-, 
цыг. per-; rah- ‘оставаться’ при хинди, пандж., лахнда, синдхи, неп., гудж., мар. rah-, бенг., 
асс. rɔh-, кум. rau-, зап. пахари (бхадарвахи) rēh-). 

 
* * * 

 
Рассмотренные выше факты, как представляется, однозначно говорят в пользу пред-

ложенной нами трактовки терминов dēśya и dēśabhāṣā как возможных обозначений мест-
ных литературных, притом, искусственно созданных идиомов. Стихотворные вставки в 
трактате Mahānayaprakāśa и поэму Bāṇāsurakathā можно считать двумя дошедшими до нас 
текстами на одном из таких идиомов15. Его можно было бы назвать кашмирским dēśya 
или кашмирским dēśabhāṣā. Правила пересчета с санскрита на этот стилизованный язык, 
по всей видимости, ещё XV в. не прошли этап формирования и не были кодифициро-
ваны. На это указывает продемонстрированный нами низкий уровень регулярности в 
фонетических соответствиях.  

Представляется несомненным, что данный язык, являющийся искусственным конст-
руктом, никоим образом не мог быть народно-разговорным языком Кашмира. При 
этом, однако, в тексте Bāṇāsurakathā встречается немало лексических и морфологических 
элементов, обнаруживающих следы дардского историко-фонетического развития и/или 
имеющих наиболее близкие этимологические параллели в языках дардской группы, 
прежде всего, в кашмири. Данная особенность была отмечена нами и для трактата 
Mahānayaprakāśa (Коган 2010: 17–20), но в Bāṇāsurakathā подобные вкрапления гораздо бо-
лее многочисленны. Установить точное их число, впрочем, не представляется возмож-
ным, одна из причин чему – непоследовательность письменной фиксации некоторых 
фонемных оппозиций. Так, довольно часто встречаются случаи свободного варьирова-
ния на письме звонких придыхательных и непридыхательных согласных: bhu- и bu- ‘ста-
новиться’; bhuta и buta ‘много’; bannēta и bhannēta ‘связав’. Подобное варьирование, веро-
ятно объясняется ошибками, допущенными переписчиками-кашмирцами – носителя-
ми языка, лишенного звонкой придыхательной серии. Поскольку совпадение двух серий 
вследствие утраты придыхания у звонких аспират представляет собой общедардскую 
классифицирующую историко-фонетическую инновацию, примеры, подобные приве-
денным здесь, следует признать неясными с точки зрения возможности их отнесения к 
дардскому этимологическому пласту.  

В ряде случаев, однако, вариант с сохранившимся придыханием не засвидетельство-
ван: dāri (при отсутствии *dhāri) ‘держит’, ср. др.-инд. dhārayati; gari (при отсутствии *ghari) 
‘дом (Loc Sg)’, ср. пали, пракр. ghara-, хинди, неп., мар., гудж. ghar, синдхи gharu ‘дом’. 
Особенно показателен несомненный пример дезаспирации общеиндоиранской аффри-
каты *jh: daji ‘горит’ при др.-инд. dahati ‘горит, жжет’, авест. dažaiti ‘жжет’, торв. daž-, май. 
daz-, катар. dazā- ‘жечь’, кашм. daz-, пхал., сави daj-, шина daž- ‘гореть’ < индоиран. *dajh- < 
и.-е. *dhegʷh-. Он четко противостоит приводившимся нами примерам индоарийского 
развития той же аффрикаты и может быть однозначно проинтерпретирован как дард-
ский по происхождению. 

Историко-фонетические процессы, чуждые индоарийскому, но характерные для ря-
да дардских языков, затронули и систему гласных. К ним относится, например, пове-
дение общеиндоиранского краткого дифтонга *ai, теряющего в ряде случаев второй 
                                                   

15  Материальная близость языков двух памятников настолько значительна, что мы видим основания 
рассматривать их именно как два варианта (или стиля) одного идиома. 
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компонент в преконсонантной позиции: ak(k)a ‘1’ < *aika-, ср. кашм. akh, май., башк. ak, 
пхал. āk, др.-инд. ēka-, авест. aēva-. Как и дезаспирация аффрикаты *jh, данный фонетиче-
ский переход контрастирует с отмеченным нами выше индоарийским развитием той же 
древней фонемы (стяжением дифтонга *ai > ē). Интересно, что числительное ‘один’ 
встречается в тексте поэмы в двух вариантах (ēk- и ak(k)a), относящихся, как можно су-
дить по их вокализму, к двум разным этимологическим пластам. 

 Вероятные кашмирские элементы обнаруживаются в языке Bāṇāsurakathā не только 
в лексике, но и в морфологии. Примечательно, в частности, их наличие среди личных гла-
гольных показателей (-ā 1 Sg Prs, ср. кашм. -ɨ (< *-ā); -ēva 2 Pl Prs, ср. кашм. -iw; -aṇa 3 Pl Prs, 
ср. кашм. -n)16. Весьма частотны в тексте поэмы суффигированные местоимения, этимо-
логически, несомненно, связанные с соответствующими местоимениями в кашмири17: -m 
(субъектное мест. 1 л. ед. ч.), -y (дативно-объектное мест. 2 л. ед. ч.), -n (субъектное мест. 
3 л. ед. ч.), -s (дативно-объектное мест. 3 л. ед. ч.), ср. кашм. -m, -y, -n, -s соответственно. 

Среди лексических и семантических изоглосс, объединяющих язык Bāṇāsurakathā с 
дардскими языками, включая кашмири, особый интерес представляют те, что относятся 
к базисной части словаря: nār ‘огонь’, ср. кашм., говро nār, башк. ängār, торв. aṅā, май. 
ʌṅgār, пхал. angōr, шина agār ‘огонь’, др.-инд. aṅgāra- ‘уголь’; van- ‘говорить’, ср. кашм. 
wan-, торв., май. ban-; rōda ‘дождь’, ср. кашм. rūd; dap(p)- ‘говорить’, ср. кашм. dap-; ēr- 
‘плыть’, ср. кашм. yīrun ‘плыть (о предмете)’; bu ‘я’, ср. кашм. bɨ ‘я’, шина, пхал., май. 
be ‘мы’; cū ‘ты’, ср. кашм. cɨ, myānō ‘мой’, ср. кашм. m'ōn, май. mī̃, торв. mẽ, башк. mā̃, тир. 
myāna, г.-б. mōna, паш. mainā; cyānō ‘твой’, ср. кашм. čōn, башк. čhā̃ тир. čāna.  

Приведенные здесь примеры можно было бы расценить как сильный аргумент в 
пользу принадлежности рассматриваемого языка к дардской группе и его тесной гене-
тической связи с кашмири. Действительно, такие элементы языка, как местоимения и 
словоизменительные аффиксы, считаются практически не подверженными заимствова-
нию и в силу этого наиболее показательными при определении генетической принад-
лежности идиома. Следует, однако, иметь в виду, что данное положение, так же, как и 
постулат о регулярности фонетических соответствий, было установлено для естествен-
ных языков, в то время как в искусственных, по-видимому, ничто не может помешать его 
нарушению. В этой связи интересно отметить, что и в морфологии, и в местоименной 
системе языка Bāṇāsurakathā имеются примеры дублетов, несомненно, родственных эти-
мологически, но при этом обнаруживающих разное историко-фонетическое развитие и 
происходящих, вероятнее всего, из разных источников: -aṇa и -anda 3 Pl Prs (ср. др.-инд., 
пракр. -anti); cū и tū ‘ты’ (ср. апабхранша tuhu, хинди tū)18. Данная особенность характер-
на и для литературных апабхранша19, где часть подобных дублетов могут рассматри-
                                                   

16  Все перечисленные показатели засвидетельствованы в языке Mahānayaprakāśa в формах -ā, -īva и -ana 
соответственно (Grireson 1929; Коган 2010: 19).   

17  Подробнее о кашмирских суффигированных местоимениях см., например, Хонелия 1976. 
18  Данная ситуация, как представляется, характерна для базисной лексики в целом. Показательно на-

личие в тексте Bāṇāsurakathā дублетов разного, вероятнее всего, индоарийского и дардского (кашмирского) 
происхождения, выражающих значения из стословного списка Сводеша: vaśśuna ‘дождь’ (ср. др.-инд. 
varṣaṇa-) наряду с rōda, agaṇa ‘огонь’ (ср. др.-инд. agni-) наряду с nār, jal- ‘гореть’ (ср. др.-инд. jvalati) наряду с 
daj- (ср. кашм. daz-), vad- ‘говорить’ (ср. др.-инд. vadati) наряду с van- и dap(p)-.  

19  Ср., например, сосуществование в парадигме личн. мест. 2 л. форм Acc Instr Loc Sg taĩ и paĩ (Елиза-
ренкова 2004: 130; Tagare 1948: 216) или наличие двух глагольных окончаний 1 Sg Prs -ami и -aüṃ (Tagare 
1948: 291) и 2 Sg Prs -ahi и -asi (Елизаренкова 2004: 132; Tagare 1948: 287; Bubenik 1996: 103). Аналогичная си-
туация обнаруживается и в позднейшей форме апабхранша – авахатха: ср. дублетные формы Instr Sg отно-
сительного местоимения jẽ и jeṇa (Sen 1973: 83).    
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ваться как заимствования из санскрита, пракритов или же из живых позднесреднеин-
дийских диалектов, распространенных в иных географических ареалах. 

Из неиндоарийских элементов в языке Bāṇāsurakathā помимо дардских следует упо-
мянуть также персидские и проникшие через персидское посредство арабские: ābād 
‘благоустроенный’ < кл.-перс. ābād; jān ‘душа’ < кл.-перс. jān; carak ‘колесо’, ср. кашм. 
čar(a)kh < кл.-перс. čarχ; band ‘закрытый’, ср. кл.-перс. band kardan ‘запирать, подвергать за-
ключению’; harma ‘женская половина дома’ < кл.-перс. har(a)m ‘запретное, священное ме-
сто; гарем, женская половина дома’ < араб. Вся подобная лексика обнаруживает соответ-
ствия в кашмири и вполне могла быть усвоена через последний. 

 
* * * 

 
Присутствие в языке Bāṇāsurakathā многочисленных корневых и грамматических 

морфем, усвоенных из кашмири или через кашмири, представляется нам вполне объяс-
нимым. Как известно, в индоарийских искусственных литературных идиомах, в частно-
сти, в пракритах, выделяется особый этимологический пласт, включающий заимствова-
ния из народно-разговорных языков (Вертоградова 2002: 9–10)20. Тот факт, что в рассмат-
риваемом тексте этот пласт является преимущественно кашмирским, можно считать 
свидетельством кашмириязычия всего или, по крайней мере, значительной части насе-
ления кашмирского государства в XV в.  

Вместе с тем, этимологический состав лексики Bāṇāsurakathā обнаруживает специ-
фическую особенность, по-видимому, не характерную для среднеиндийских литератур-
ных языков. Эта особенность заключается в том, что уровень dēśī включает материал, 
происходящий не из одного, а, как минимум, из двух источников. Помимо численно 
преобладающих дардских элементов к нему, как было показано, относятся также веро-
ятные новоиндийские21. Данная ситуация, несомненно, нуждается в объяснении. Внести 
в нее некоторую ясность, на наш взгляд, позволяют результаты недавних сравнительно-
исторических исследований по языку кашмири. Согласно им, в период Средневековья 
Кашмир пережил смену языка: дардский язык – предок современного кашмири – вы-
теснил бытовавший в регионе ранее новоиндийский язык, ставший для кашмири суб-
стратом (Коган 2011). Наиболее вероятным временем этой трансформации нам пред-
ставляются XIII-XIV вв .22 Если литературная традиция на кашмирском dēśabhāṣā возник-
                                                   

20 Индийские грамматисты относили такие заимствования к особому слою или уровню (krama) языка. 
Этот уровень обозначался термином dēśī («местный»).  

21 См. приведенный выше список лексических изоглосс, объединяющих язык Bāṇāsurakathā с новоин-
дийскими языками. 

22 Средневековая история Кашмира до XII в. включительно достаточно хорошо освящена в нарратив-
ных источниках, наиболее важным из которых является хроника Раджатарангини («Волны царей»), состав-
ленная в 1148-1149 гг. историком и поэтом Кальханой. Ни эта хроника, ни какие-либо другие документы не 
содержит даже косвенных указаний на события, которые могли бы стать причиной вытеснения индоарий-
ского народно-разговорного идиома дардским. С другой стороны, наличие многочисленных кашмирских 
элементов в тексте Bāṇāsurakathā не оставляет сомнения в том, что в XV в. дардизация населения Кашмир-
ской долины должна была зайти достаточно далеко. Таким образом, XII в. может в данном случае рассмат-
риваться как terminus post quem, а XV в. – как terminus ante quem. Возможно, благоприятные условия для 
процесса смены языка создало монгольское завоевание XIII в., вследствие которого Кашмирская долина 
оказалась политически объединена с дардским языковым ареалом – горными областями Гиндукуша и Ка-
ракорума. Характерное для этих областей перенаселение и острый дефицит земли, должны были способ-
ствовать массовой эмиграции жителей в Кашмир, частично обезлюдевший в результате как походов мон-
голов, так и предшествовавших им продолжительных междоусобных войн. Подробнее см. Коган 2012; 2014.         
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ла до начала этого периода, что представляется весьма вероятным, то в течение опреде-
ленного времени главным источником пополнения лексики слоя dēśī в текстах на данном 
языке должен был являться распространенный некогда в Кашмирской долине индоа-
рийский диалект. К XV же веку смена языка завершилась или, по крайней мере, была 
близка к завершению. Вследствие этого ранний кашмири не мог не превратиться в ре-
гиональный лингва-франка. Он, скорее всего, являлся также родным языком заказчика 
поэмы – султана Зайн-уль-Абидина, а возможно, и ее автора. В подобной ситуации 
сильное влияние его на в язык Bāṇāsurakathā было вполне естественным. 

Из вышесказанного, в частности, следует, что дальнейшее изучение рассмотренного 
нами литературного идиома может представлять интерес как для специалистов по 
дардским языкам, в частности, кашмири, так и для индологов. С одной стороны, каш-
мирские вкрапления в тексте поэмы могут считаться самой ранней надежно датирован-
ной фиксацией дардских лексических и морфологических единиц. Единицы эти отра-
жают языковое состояние, характерное для XV в., и обнаруживают некоторые историко-
фонетические архаизмы, среди которых можно отметить, например, отсутствие умлау-
та23 (ср. myānō ‘мой’ при кашм. m'ōn; myānē ‘мои’ при кашм. m'ə̄n'; vātō ‘прибывший’ при 
кашм. wōt; vāci ‘прибывшая’ при кашм. wə̄c). Анализ дардских элементов, направленный 
на выявление других архаичных черт, несомненно, мог бы пролить свет на целый ряд 
фактов исторической фонетики и грамматики кашмири. С другой стороны, индоарий-
ская лексика в Bāṇāsurakathā в некоторой своей части должна обладать особенностями, 
характеризующими не сохранившийся и не дошедший до нас в письменных памятниках 
ранний новоиндийский язык24. Значение подобного материала для сравнительной ин-
дологии трудно переоценить. Нужно отметить, что в работе Ш. Ш. Тошкхани, как нам 
представляется, кашмирским элементам уделено неоправданно больше внимания, не-
жели индийским25. Это означает, что именно последние требуют наиболее интенсивного 
исследования в будущем.  

Сокращения  

авест. — авестийский 
араб. — арабский 
асс. — ассамский 
башк. — башкарик 
бенг. — бенгали 
г.-б. — гавар-бати 
гудж. — гуджарати 
др.-инд. — древнеиндийский 
зап. пахари — языки западной подгруппы группы 

пахари 
и.-е. — индоевропейский 
катар. — катаркалаи 
 

кашм. — кашмири 
кл.-перс. — классический персидский 
кум. — кумауни  
май. — майян 
мар. — маратхи 
неп. — непали 
пандж. — панджаби 
паш. — пашаи 
пракр. — пракриты 
 пхал. — пхалура 
 тир. — тирахи 
 торв. — торвали 
 цыг. — цыганский 

 
                                                   

23  О кашмирском умлауте и относительной хронологии его возникновения см. Коган 2009.  
24  Другим источником сведений об этом языке являются индоарийские субстратные заимствования в 

кашмири. О них см. Коган 2011.  
25  Причиной этого была, по-видимому, априорная убежденность ученого в том, что язык Bāṇāsurakathā 

представляет собой раннюю форму кашмири.   
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Anton Kogan. On the language of the Bāṇāsurakathā poem and its relation to Kashmiri 
 
The language of Bāṇāsurakathā (“The story of the demon Bana”), a poem written in Kashmir 
in the mid-15th century, is traditionally considered to be an early form of Kashmiri. However, 
certain facts of historical phonology and lexicon lead us to doubt this viewpoint. In the pre-
sent article an attempt is made to throw maximum light on the issue. The author concludes 
that the language of the main body of the poem should be classified as Indo-Aryan, and is 
furthermore undoubtedly stylized and artificial. At the same time, the text contains numer-
ous fragments in early Kashmiri, which should be regarded as the earliest extant datable 
written record of Dardic material. A number of Indian elements attested in the poem were 
most probably borrowed from a New Indo-Aryan language, spoken in the Vale of Kashmir 
before 13th–14th centuries. 
 
Keywords: Kashmiri language, Dardic languages, Indo-Aryan languages, Prakrits, Apa-
bhraṃśa, artificial languages, language shift.  
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Методы определения фокуса в мертвом языке: 
на пути к реконструкции 
праиндоевропейского синтаксиса1 

Работа посвящена проблеме определения фокусных и топикальных элементов в хетт-
ском и древнегреческом языках, двух из древнейших зафиксированных в письменности 
языков индоевропейской семьи. Выявление информационной структуры предложения 
дает ключи к определению места ударения, что актуально для хеттского языка, а также 
необходимо для реконструкции синтаксиса на праязыковом уровне. На данный мо-
мент методология работы с информационной структурой в мертвых языках недоста-
точно разработана, выделение фокусов не обосновывается и может выглядеть произ-
вольным. Мы предлагаем использовать комплексный подход, последовательно приме-
няя несколько методов, разработанных на материале живых языков, но по отдельности 
не дающих в корпусных языках уверенного ответа на вопрос, почему это фокус: метод 
фокусного скелета (определения ряда фокусных альтернатив наряду с анализом топи-
кальной структуры предложения) и метод вопроса к предложению, применяемые на 
фоне контекстного и филологического анализа. 
 
Ключевые слова: хеттский язык, древнегреческий язык, праиндоевропейский язык,  
реконструкция синтаксиса, информационная структура, фокус, топик, семантика  
фокусов 
 

1. Проблемы реконструкции праиндоевропейского синтаксиса 

Вопрос, можно ли реконструировать синтаксис праязыка, до сих пор остается дис-
куссионным – однозначных подходов к методологии пока не предложено. Рассчитать, 
какие изменения синтаксических характеристик на протяжении достаточно большого 
периода истории языка, с учетом данных родственных языков и ареальных контактов, 
привели к состоянию, зафиксированному в древнейших письменных языках, на данный 
момент выглядит как нерешаемая задача. И всё же без представления о синтаксисе и 
информационной структуре о полноценной реконструкции ПИЕ говорить не приходит-
ся. В принципе, возможной кажется реконструкция определенных синтаксических ха-
рактеристик, таких как порядок слов и, возможно, принципы организации клаузы (по-
рядок слов в именной группе, группе предглагольных составляющих, в левой перифе-
рии, организации топиков и фокусов; порядок слов в предложной группе и т. п.). При 
этом без восстановления соответствующих характеристик на этапе исторически зафик-
сированных письменных языков, таких как древнегреческий и хеттский (двух из древ-
нейших зафиксированных в письменности индоевропейских языков), всякая попытка 
делать обобщение на уровне ПИЕ потерпит неудачу. 
                                                   

1  Исследование информационной структуры хеттского языка проводится в рамках проекта «Типоло-
гия зарождения стиха: точные и компьютерные методы» и поддержана Российским фондом фундамен-
тальных исследований (проект 17-06-00392). 
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Говоря о применении компаративистского метода к синтаксису, Даниэль Пети2 
предлагает исходить из шестиуровневой системы реконструкции, которая единственная 
может отчасти гарантировать исследователей от произвольности в выводах относительно 
праиндоевропейского состояния: 1) внутреннее описание синтаксиса языка А, 2) внутрен-
няя реконструкция языка А до состояния А1; 3) внутреннее сравнение А и А1, с резуль-
татом в виде подробного описания изменений, произошедших с языком за период А1–А; 
4) сравнение синтаксических особенностей языка А и языка B, происходящего от языка 
С; 5) предположительная реконструкция языка С. Последняя производится путем срав-
нения состояния А, состояния А1, зарегистрированных изменений в период А1–А, со-
стояния B. Сравнительно-исторический метод позволяет на основании этих данных ре-
конструировать предположительное состояние С, если под языками А и B мы имеем в 
виду доступные нам живые или хорошо описанные мертвые родственные языки, с кото-
рых начинается ступенчатая реконструкция, и если при этом учитываются, на деле, 
не два, а все известные нам языки данной языковой группы. Так, для реконструкции по-
рядка слов необходимо собрать и формализовать информацию о порядках слов во всех 
родственных языках, выяснить последовательное развитие системы порядков слов в диа-
хроническом аспекте для каждого языка, где это доступно; формализовать полученную 
информацию в виде правил; далее эти правила экстраполируются на те языки, для ко-
торых историческое развитие не зафиксировано, в итоге позволяя выдвинуть предполо-
жение о порядке слов в неописанном языке-предке. Описание реконструируемого языка 
должно, по Пети, стать шестым шагом, – возможно, недостижимым. Таким образом, 
чем лучше описаны разные аспекты синтаксиса родственных языков на разных этапах 
развития, тем больше вероятности, что мы сможем подойти и к реконструкции синтак-
сиса праязыка. В последние десятилетия интерес к архаическому синтаксису индоевро-
пейских языков в целом растет3, и есть надежда, что постепенно объем наших знаний о 
том периоде их развития, который касается II–I тыс. до н. э., позволит наконец делать 
уверенные обобщения.  

До сих пор, однако, по понятным причинам сравнительно мало внимания уделя-
лось трудноформализуемой области информационной структуры древних индоевро-
пейских языков, а те исследователи, которые брались за данную тему (среди прочих, 
Haugan 2001, Goedegebuure 2014, Goldstein 2016, Сидельцев 2017, Meelen в печати и др.), 
к сожалению, часто не занимались проблемами формализации метода – в их работах 
обычно не обсуждается, каким образом в мертвых языках можно выделять фокусные и 
топикальные элементы и как стандартная для живых языков методология адаптируется 
для письменных языков. Цель нашей работы – привлечь внимание к произвольности 
процедуры фиксации данных о фокусных элементах в древних индоевропейских языках 
II–I тыс. до н. э. и предложить более формализованные методы, адаптированные к рабо-
те с мертвыми языками. Более формализованный подход к данным древнегреческого и 
хеттского языков позволит закрыть один из пробелов на пути к реконструкции пра-
индоевропейского синтаксиса. 
                                                   

2  Daniel Petit, Ecole Normale Supérieure, личн. сообщ.; лекция по историческому синтаксису в рамках 
4-й Летней школы по индоевропеистике, Университет Павии, Италия, сентябрь 2017 года. 

3  Достаточно отметить следующие работы: Watkins (1964), Lehmann (1974), Kortlandt (1983), Ginnakis 
(1997), Bauer (2000), Luraghi (2004, 2012), Barđdal & Smitherman (2009), Barđdal (2013), Kulikov, Lavidas (2015), 
не забывая, разумеется, труды Дельбрюка и Хирта. На данный момент наибольший интерес исследовате-
лей в области исторического синтаксиса привлекают темы порядков слов, эргативного/активного строя, 
субъектного и объектного маркирования, – по понятным причинам, именно эти характеристики синтакси-
са легче поддаются фиксации, формализации и обработке большого количества материала с помощью 
машинных методов. 
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3. Зачем и как искать фокусы в мертвых языках: постановка проблемы 

Информационная структура (ИС) предложения важна, в частности, для объяснения 
порядков слов, для понимания закономерностей их варьирования, и, с другой стороны, 
для уточнения роли предложения в дискурсе. Многие вопросы синтаксиса решаются 
только с привлечением данных об информационной структуре, и древних языков это 
наблюдение касается в полной мере. При этом теоретические рамки и терминология, 
используемые для описания и анализа информационной структуры, сильно варьиру-
ются даже для живых языков, а для мертвых предпринимаются разнонаправленные 
попытки приспособить имеющийся терминологический аппарат для анализа корпус-
ного языка.  

Любопытно, что древнегреческий, порядок слов в котором принято считать свобод-
ным (non-configurational), согласно последним исследованиям, в значительной степени 
оказывается связан информационной структурой, и в этом смысле фактически не может 
считаться свободным. Так, Д. Голдстейн в работе, посвященной синтаксису классическо-
го древнегреческого (Goldstein 2016: 17–18), применяет к древнегреческому термин dis-
course-configurational, предложенный H. Dik (1995), то есть зависящий от коммуника-
тивного членения предложения. Наоборот, хеттский язык считается имеющим крайне 
жесткий порядок слов (Hoffner, Melchert 2008), но при этом он показывает варьирование 
порядков, которое тоже объясняется только посредством ИС (подробный анализ нека-
нонического порядка слов и его связи с информационной структурой в хеттском языке 
см. в Молина 2018). В русском языке, имеющем, согласно общепринятому представле-
нию, свободный порядок слов, за выделение фокуса, то есть формулирование тем самым 
ряда фокусных альтернатив, в значительной степени отвечает интонационный контур 
(типы ИК в русском языке см., например, Брызгунова 1980, Янко 2008, см. тж. Падучева 
2015 о коммуникативной структуре предложения, с литературой), однако и тут термин 
«свободный» применительно к порядку слов следует считать условным, связанным с ин-
формационной структурой.  

Переходя от анализа живых языков к анализу мертвых, мы натыкаемся на методоло-
гическую проблему следующего рода. Поскольку ИС непосредственно связана с интона-
цией («the accent units are the domains of activation for new, accessible and/or given 
information», E. Couper-Kuhlen 2001:15), стандартным методом ее выявления, то есть оп-
ределения ее составляющих, таких как фокус/топик/данное, является поиск отрицатель-
ных контекстов через эксперимент с носителем – «так сказать можно» либо «так сказать 
нельзя». Но экспериментальный подход невозможен в языке, все носители которого 
давно мертвы. Это ставит перед нами сугубо теоретическую задачу разработки метода, 
пригодного для использования на материале мертвых языков. 

4. Фокусы с теорией: что такое фокус 

Ламбрехт (1994) называет фокусом то, что не входит в пресуппозицию, то есть ее 
часть, не являющуюся само собой разумеющейся (Lambrecht 1994: 207). Методы анализа 
информационной структуры Alternative Semantics (альтернативная семантика) и Struc-
tured Meanings (структурированные значения: метод анализа, предложенный еще 
Р. Джекендоффом (Jackendoff 1972) и поддержанный М. Рутом (1985, 1992)) предполага-
ют, что высказывание делится на две части: значение фокуса и значение фона/бэкграунда 
(background, см. также Krifka 2007: 39, Beaver, Clark 2008: 25). Фокус, согласно этому 
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представлению, является отношением между пропозицией в бэкграунде и той пере-
менной, которая заполняет недостающее в пропозиции. «Если φ – синтаксическая фра-
за, а C – синтаксически выраженная семантическая переменная, φ ~ C вводит пресуппо-
зицию, что С представляет собой фокусное подмножество [[φ]]focus, содержащее [[φ]]o 
(представленное в высказывании) и как минимум еще один элемент» (Rooth 1996: 279, 
«Where φ is a syntactic phrase and C is a syntactically covert semantic variable, φ ~ C intro-
duces the presupposition that C is a subset of [[φ]]focus containing [[φ]]o and at least one 
other element»). При этом фокус может быть широким, на всем предложении или на 
предикате, и узким, на одной составляющей или фразе. В русле концепции Structured 
Meanings рассматриваются также понятия о сложном фокусе, – состоящем из вложен-
ных друг в друга частей, – и мультифокусности, то есть сосуществовании в предложении 
нескольких фокусов разного типа. 

В рамках функциональной грамматики, согласно (Dik 1997: 326), категорию фокуса 
можно описать следующим образом: «Фокусная информация в языковом выражении – 
информация, которая относительно остального является наиболее важной и значимой 
(the most important and salient) и говорящим воспринимается как наиболее адекватная 
для включения в прагматическую картину адресата».  

Для работы с мертвыми языками, впрочем, формулировка Н. Дик не очень помогает, 
равно как и формализация в духе Alternative Semantics и Structured Meanings сама по себе. 
Возможно, эти методы можно было бы сделать более теоретически приемлемыми при 
изучении письменных языков с закрытым корпусом, если добавить4, что, опуская со-
ставляющие, находящиеся в фокусе, мы фактически лишаем выражение информацион-
ной ценности, – что позволяет работать с оценкой информационной ценности, опираясь 
на контекст. Можно также подчеркнуть наличие связи между ударением и важной ин-
формацией, что позволяет использовать маркеры ударения (такие как полноударные 
местоимения вместо, допустим, энклитических, либо данные фонетики, такие как изме-
нения звуков под ударением, фиксируемые в записи) для анализа информационной 
структуры.  

Большую помощь в анализе ИС также оказывает тот факт, что фокус может выде-
ляться в языках не только с помощью интонации, но и с помощью других грамматиче-
ских средств, в том числе фокализующих частиц или определенного порядка слов, на-
пример клефта, как в ирландском примере (1), где набор фокусных альтернатив подра-
зумевает открытый список пропозиций типа {дом, который [построил X]}: 

 
(1)  An teach [a thóg Seán]CLEFT 

DEF  дом  DREL строить Шон 
‘Дом, который построил Шон’ (Шкапа 2013:94) 

5. Фокусы с фокусом: пути решения 

Д. Голдстейн (2013) предлагает базово отталкиваться от противопоставления 
PRESUPPOSED (или ‘данное’) и NON-PRESUPPOSED (или ‘новое’), разработанное Prince 
(1981), Krifka (2007). Информация в пресуппозиции – то, что было уже эксплицировано 
в дискурсе, либо является частью общего знания (common knowledge), либо «может быть 
представлено в физическом или культурном контексте» (Goldstein 2013: 5), последнее 
                                                   

4 Вслед за обсуждающей этот вопрос П. Худехебюре (Goedegebuure 2009: 101). 
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условие, к сожалению, довольно тяжело формализовать. Информация не в пресуппози-
ции (Beaver, Clark 2008) рассматривается как фокус высказывания. Голдстейн придержи-
вается теории речевых актов, в которой утверждение предполагает истинность той части 
высказывания, в которую входит фокусная составляющая.  

Метод, с помощью которого он предлагает выяснять, какая именно часть высказыва-
ния оказывается в древнегреческом языке в фокусе, какое значение имеет, – так называе-
мый метод вопроса к предложению (Question Under Discussion, QUD), изначально пред-
ложенный (Hatcher 1956), активно применяется для анализа информационной структу-
ры живых языков и хорошо апробирован на них. Согласно QUD, фокус является ответом 
на такой вопрос к предложению, какой можно задать с сохранением осмысленности вы-
сказывания, а коммуникация и дискурс понимаются как формулирование выраженных 
и невыраженных вопросов. Центральную мысль организации дискурса вокруг QUD мно-
го разрабатывал К. Робертс (Roberts 2012), но подобные идеи выдвигались и раньше, на-
чиная с XIX в. (Kvíčala 1870, Paul 1920, Carlson 1983, Ginzburg 1995). Значительные добав-
ления к данной модели были предложены Бюрингом (Büring 1997, 1999, 2003, 2006). Со-
гласно Робертсу, структура дискурса представляется в виде набора QUD, на которые 
участники коммуникации дают ответы. По Бюрингу (2003), этот набор имеет иерар-
хическую структуру, – чтобы ответить на более общий вопрос, требуется ответить на ряд 
более детальных. При этом фокус представляет собой переменную QUD (2). Вопрос А 
в (2) предполагает, что есть человек по имени Джон, которого собеседник B легко узнает 
по имени (имеет в своем поле знания, common knowledge), и что Джон что-то сделал. Фо-
кус ответа B в (2) уточняет значение x. 

 
(2) A: Что сделал Джон? 
 B: Он [вымыл посуду]FOC 
 
(3) Данное: Джон x, x ɛ {действия} 
 Фокус: x = {вымыл посуду} 
 
Описанным в примерах (2) и (3) образом QUD применяют к материалу живых язы-

ков с целью выделения фокуса – и формализации данных об информационной структу-
ре предложения. Структура дискурса может, таким образом, быть описана как структу-
ра вопросов к предложению. Д. Голдстейн предлагает использовать QUD и переменную 
фокуса и для мертвых языков (4).  

 
(4)  QUD: Что это? 
 [Ἠροδότου Ἁλικαρνησσέος ἱστορίης ἀπόδεξις] FOC ἤδε. 
 Ἠροδότου Ἁλικαρνησσέος  

Геродот.M.GEN.SG Галикарнас.F.GEN.SG  
 ἱστορίης ἀπόδεξις ἤδε. 

исследование.F.GEN.SG представление.F.NOM.SG это.F.NOM.SG 
‘Это есть [представление исследования Геродота Галикарнасского]FOC’ (Goldstein 
2016:31, Геродот «История») 

 
Теоретически это разумно: ничего не мешает применять метод QUD к текстам на 

мертвых языках, если мы способны их понимать. Практически же основной проблемой 
в применении QUD к материалу на мертвых языках является сама постановка вопроса – 
в живых языках благодаря интонации мы автоматически понимаем, как устроен вопрос; 
пример (2) не позволяет двоякого толкования QUD, но можно представить себе анало-
гичный пример на русском или английском, допускающий, если не учитывать интона-
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цию, два QUD – с фокусом на субъекте и с фокусом на глаголе. Поэтому выделение фо-
кусного элемента информационной структуры предложения только с QUD, увы, остав-
ляет слишком много пространства для исследовательского произвола. 

Пример выделения узкого фокуса в классическом древнегреческом (5, в тексте фокус 
обозначен жирным шрифтом):  

— Когда истинность утверждения ἐν δέ τῶι ἐπισχεῖν ἔνεστι αγαθά становится оче-
видной? Она становится очевидной [со временем]FOC. 

— Данное: Это станет ясно X, X ɛ {обозначение времени}. 
— Фокус: X = {cо временем} 
 
(5) ἐν δέ τῶι ἐπισχεῖν ἔνεστι αγαθά. εἰ μὴ παραυτίκα δοκέοντα εἶναι, αλλ' [ἀνὰ 

χρόνον]focus ἐξεύροι=τις=ἂν. 
 ἐν δέ τῶι ἐπισχεῖν ἔνεστι  αγαθά. 

в PTCL DET.N.DAT.SG ждать.INF.PRS.ACT быть.в.PRS.IND.ACT.3SG хорошо.N.ACC.PL 
 εἰ  μὴ παραυτίκα δοκέοντα εἶναι,  

если.COMP NEG немедленно.ADV казаться.PTCP.PRS.ACT.N.NOM.PL быть.INF.PRS.ACT 
 αλλ' ἀνὰ χρόνον ἐξεύροι=τις=ἂν. 

но через время.M.ACC.SG обнаружить.AOR.OPT.ACT.3SG=DET.C.NOM.SG=MOD 
‘Есть хорошее в ожидании. Пусть вначале не очевидно, но [со временем]FOC это 
станет ясно’ (Goldstein 2016: 180; Геродот, «История»). 

 
Относительно данной методологии возникают следующие вопросы. Почему в каче-

стве фокуса рассматривается только составляющая ἀνὰ χρόνον? Если переменная фоку-
са предполагает обозначение времени, пару ἀνὰ χρόνον составляет παραυτίκα, также 
указывающее на время. В живом языке мы бы проанализировали интонационную 
структуру предложения и проверили, не следует ли выделять параллельный фокус, 
включающий в себя и παραυτίκα. Кроме того, под вопросом остается фокус на отрица-
нии и на значении «очевидно». Есть ли фокус на этих составляющих в рассматриваемом 
примере, остается невыясненным. Разумеется, Д. Голдстейн, из процитированной выше 
работы которого взят приведенный пример, оставляет в тени эти сомнения, даже если 
они и возникали.  

П. Худехебюре (Goedegebuure 2009 и 2014) в своих работах о контрастивных фокусах 
в хеттском языке эти сомнения вполне высказывает, но от окончательного решения ухо-
дит. Как уже упоминалось выше, она предлагает исходить из анализа контекста, вычле-
няя наиболее значимую информацию; однако практически ее анализ сводится к выде-
лению нескольких контрастивных фокусов, наиболее распространенных в используемом 
материале (дейктические местоимения), и описанию их условий и окружающего кон-
текста. В целом, Худехебюре отмечает: «Наш метод обнаружения фокусных выражений 
в письменных текстах должен строиться на анализе предыдущего контекста. Если клауза 
содержит именную группу в фокусе, остальная часть клаузы должна быть в значитель-
ной степени предопределена. Таким образом, мы должны изучать предыдущий контекст, 
ища предопределенную часть клаузы, содержащей фокус» («Our method for finding Fo-
cus expressions in written texts should be based on an analysis of the preceding context. If a 
clause contains a noun phrase in Focus, the rest of the clause should to a large extent be pre-
supposed. We therefore need to search the preceding discourse for content that matches the 
presupposed part of the clause containing the Focus», Goedegebuure 2009: 100–101.) Кроме 
того, нам, как уже упоминалось, доступен анализ маркеров ударения, которые можно 
соотносить с важной информацией, что в случае хеттского языка включает использова-
ние полноударных местоимений вместо энклитик. 
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В примере (6), таким образом, фокус должен как минимум включать ударное ме-
стоимение apēdani ‘той’. 

 
(6) NH (CTH 86) KUB 21.17 ii 8  

Контекст: «Затем, во время правления моего брата я разделил (культ богини) 
Саусги из Самухи. Я построил храмы для нее в (городе) Урикина 

 nu  kī É  mdSIN.dU  apēdani  ADDIN 
CONN этот.ACC.SG дом Арматархунда тот.DAT.SG дать-1SG.PRS 
и я подарил ей (= ‘именно той’) тот дом Арматархунды» («Эдикт Хаттусили III», 
Ünal 1974: 22f5). 

 
Впрочем, П. Худехебюре сама задает вопрос: «Только ли apēdani входит в фокус? 

Означает ли, что наиболее важная информация данного предложения – что дом не был 
отдан никому другому?». На эти вопросы очевидного ответа нет, кроме напрашивающе-
гося замечания, что для дальнейшего рассуждения требуется найти некоторый способ 
формализировать имеющиеся у нас данные. Представляется, что ни одна из описанных 
методик не дает однозначного решения, однако при комплексном подходе возможен 
более качественный анализ. Таким образом, мы предлагаем объединить методы анализа 
контекста, в том числе анализ фокусных альтернатив и QUD (настолько, насколько кон-
текст позволяет как выделять ряд альтернатив, так и уточнять вопрос к предложению). 

6. Фокусные альтернативы и анализ контекста 

Худехебюре (2014) предлагает использовать для анализа мертвых языков метод фо-
кусного скелета (focus skeleton), разработанный М. Рутом в рамках формальной семанти-
ки (Alternative Semantics, Rooth 1985, 1992). Однако она лишь ссылается на литературу, 
практически не описывая метод и не показывая, каким образом адаптирует его для ра-
боты с хеттским материалом. В работах (Молина 2016, Молина 2018) мы формализуем 
эту методику для анализа информационной структуры хеттского предложения. Опи-
санную в примере (3) выше переменную фокуса можно представить в виде набора аль-
тернатив, которые и являются семантическим значением фокуса высказывания. Именно 
этот ряд пропозиций в дальнейшем мы (вслед за Rooth 1985, 1992, 2007; Goedegebuure 
2014) и будем называть фокусным скелетом. Данный метод также предполагает контекст-
ный анализ с целью определения ряда фокусных альтернатив на основе данного и нового 
в предложении, а также установленных и выводимых топиков в ближайшем контексте. 

Так, в предложении (7а) набор альтернатив включает в себя имена девушек, которых 
может любить Петя, а в предложении (7б) – имена молодых людей, которые любят Машу: 

 
(7) a. Петя любит [Машу]FOC. 
 б. [Петя]FOC любит Машу. 
 
Методика анализа клаузы с выделением фокусного скелета в мертвых языках озна-

чает, что каждый контекст должен быть проанализирован и сравнен текстуально с пре-
дыдущими и последующими контекстами, чтобы отыскать слова, повторяющиеся в 
ближайшем контексте и являющиеся топиками, выводимыми из контекста; должна 
быть проанализирована информация, известная нам о рассматриваемом тексте и его 
референтах, чтобы определить, насколько возможно, common ground для данного текста и 
                                                   

5 Цит. по: Goedegebuure 2009: 98. 
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опирающиеся на него установленные топики. Данный подход позволяет выделить путем 
обозначения топиков новое и данное, восстановить набор альтернатив, используемых 
фокусом, понять, является ли полученный ряд фокусных альтернатив закрытым или от-
крытым. Согласно имеющимся у нас теоретическим знаниям и разработкам в сфере 
информационной структуры, см., к примеру, Krifka 2007, открытый ряд альтернатив все-
гда бывает у информационного фокуса, закрытый – у контрастивного, бинарный – у фо-
кусов подтверждения и отрицания.  

Далее прописывается список возможных вариантов для данной пропозиции, в про-
цессе чего мы проверяем сделанный анализ. Описанная процедура позволяет достаточ-
но уверенно выявить семантику фокуса и далее уточнить слова, находящиеся в фокусе, 
даже для мертвых языков6. Анализ широкого контекста помогает также установить сфе-
ру действия фокуса и в целом выявить информационную структуру предложения. Фо-
кусный скелет пропозиции может быть представлен в формате:  

 
Topic [Focus1: alternative1, alternative2, …, alternativeN] ([Focus2: alternative1,  

alternative2, …, alternativeN]). 
 
По приведенной записи видно, что предложение способно иметь более одного фо-

куса разной семантики: «В одном и том же предложении одно выражение представляет 
альтернативы, используемые одним образом, а другое выражение представляет альтер-
нативы, которые используются другим образом» (Krifka 2007). Мультифокусность следу-
ет учитывать при определении фокусной переменной, как, например, в (10) далее.  

Пример анализа хеттского контекста с учетом фокусного скелета и QUD:  
 
(8) MH/MS (CTH 186) HKM 17 obv. 12 
 [nu=tta apiya ŪL ištamaššer] nu=tta kinun=pat ištamaššer 
 nu=tta kinun=pat ištamašš-er 

CONN=ты.DAT.2SG  сейчас=EMPH слышать-3PL.PST 
«Только сейчас они о тебе услышали» («Письма из архива Машат», Hoffner 
2009: 124). 

 
QUD: Когда о тебе услышали враги? Ответ: Сейчас, а не зимой. 
Предыдущий контекст: «Враги о тебе зимой не слышали, они о тебе сейчас 
услышали». Фокусный скелет: «Враги услышали о тебе когда? – X», X = [зимой, 
весной, осенью, летом, в Х году, тогда, сейчас].  

 
В контексте возникает противопоставление: «Сейчас, а не зимой (зимой они о тебе 

не слышали)»; таким образом, мы наблюдаем фокус контраста. В непосредственном 
контексте уже присутствует глагол из этой клаузы, относящийся к той же референтной 
группе: ištamaššer (предыдущая клауза, nu=tta apiya ŪL ištamaššer), отсюда следует, что в 
рассматриваемом предложении он находится в топике. В фокусе, таким образом, оста-
ется только kinun, подчеркнутое фокусной частицей =pat. Контрастивность дополнитель-
но доказывается наличием закрытого ряда альтернатив (Krifka 2007), и семантика кон-
траста – замещающий фокус.  
                                                   

6 Справедливости ради, Т. Е. Янко в разговоре с автором выразила сомнение, что интонационные осо-
бенности, характеризующие звуковой контур предложения и относящиеся к информационной структуре, 
можно выявить описанной процедурой в таких семантических деталях, как разновидности фокуса. Тем не 
менее наш опыт описания ИС на хеттском материале заставляет думать, что можно уверенно, то есть с 
обоснованием контекстом и синтаксическими особенностями, выделить не менее 5 разновидностей иден-
тификационных фокусов (не-информационных), см. Молина 2018. 
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Пример анализа древнегреческого контекста с учетом фокусного скелета и QUD: 
 
(9) οὐ μὴν οὐδὲ λέληθε αὐτούϛ – εἰ γαρ τινεϛ ϰαὶ ἄλλοι τὰ Περσέων νόμιμα 

ἐπιστέαται ϰαὶ Αἰγύπτιοι – ὅτι [πρῶτα=μὲν]CT [νοθον]FOC [οὒ=σφι νόμοϛ ἐστὶ 
βασιλεῦσαι γνησίου παρεόντοϛ] TOP. 

 οὐ μὴν οὐ-δὲ λέληθε αὐτούϛ εἰ  
NEG PTCL NEG-PTCL избегать.PERF.IND.ACT.3SG 3PL.M.ACC если.COMP 

 γαρ τινεϛ ϰαὶ ἄλλοι τὰ Περσέων 
EXPL INDF.C.NOM.PL также.ADV другой.M.NOM.PL ART.N.ACC.PL перс.M.GEN.PL 

 νόμιμα  ἐπιστέαται  ϰαὶ  Αἰγύπτιοι  ὅτι 
обычай.N.ACC.PL знать.PRS.IND.MP.3PL также.ADV египтянин.M.NOM.PL это.COMP 

 [πρῶτα=μὲν]CT [νοθον]FOC [οὒ=σφι  νόμοϛ 
 первый.N.ACC.PL=PTCL   бастард.M.ACC.SG  NEG=3PL.DAT обычай.M.NOM.SG  

 ἐστὶ]TOP [βασιλεῦσαι  γνησίου  
быть.PRS.IND.ACT.3SG быть.царем.INF.AOR.ACT законный.M.GEN.SG 

 παρεόντοϛ]TOP 
быть.рядом.PTCP.PRS.ACT.M.GEN.SG 
«(Египтяне) не могли не заметить, – ибо, если кто другой и знает также обычаи 
персов, то это египтяне, – что, во-первых, в их обычаи не входит, чтобы бастард 
становился царем, когда рядом есть законный наследник» (Goldstein 2016: 166; 
Геродот, «История»). 

 
Во-первых, πρῶτα=μὲν ‘во-первых’ выступает как контрастивный топик: с одной сто-

роны, контраст задается эмфазой, интонационным подчеркиванием, которое выделяет 
все подобные выражения в языках мира, и семантически «во-первых» входит в закрытый 
ряд альтернатив, ограниченный числом возможных доводов, из которого выбирается 
рассматриваемое значение. С другой стороны, это не та информация, которая является 
важной в предложении, то есть мы ни в коем случае не можем рассматривать смысл 
предложения как определяющийся выражением «во-первых». Топикальность подчер-
кивается частицей =men, дающей дополнительные доказательства того, что мы верно вы-
делили контрастивный топик. Отметим, неконтрастивные топики в предложении не 
выделяются топикальными частицами.  

Далее, выражение οὒ=σφι νόμοϛ ἐστὶ «не в их обычае» также находится в топике, вы-
водимом из ближайшего контекста – мы видим выше и рассуждение о египтянах, и рас-
суждение о персидских законах (доступный топик). По рассуждению очевидно также, 
что описание самого обсуждаемого события, βασιλεῦσαι γνησίου παρεόντοϛ «быть ца-
рем, когда есть законный наследник», тоже следует выводить из контекста, но более уда-
ленного, не находящегося в том же предложении (выводимый топик). Отсюда становит-
ся ясно, что в фокусе может находиться лишь νοθον «бастард».  

Вопрос к предложению (QUD) в данном случае не становится первым и единствен-
ным средством вычленять фокусные элементы, однако QUD нужно достраивать, чтобы 
проверить, нет ли в нашем рассуждении об информационной структуре предложения 
какого-либо нарушения смысла:  

 
QUD: Что не входит в обычаи персов?  
Ответ: Чтобы бастард становился царем, когда рядом есть законный наследник. 
 
По ответу можно видеть, что сам по себе QUD не в состоянии автоматически выде-

лить имеющийся в данном предложении узкий фокус на νοθον. Д. Голдстейн в данном 
контексте считает, что узкий фокус на νοθον является очевидным без дополнительного 
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анализа, и он, разумеется, в конкретном случае прав, – данный пример действительно 
имеет очевидную информационную структуру; в общем же случае мы вправе ожидать 
от автора объяснения, почему конкретное слово он считает находящимся в фокусе. Та-
кое объяснение мы получаем, построив ряд фокусных альтернатив: 

 
Topic: «Во-первых», «в обычаи не входит», «рядом» [бастард, законный наслед-
ник]FOC – закрытый ряд альтернатив, однако не бинарный (в ряд может входить, 
например, «чужеземец» или какое-то еще противопоставление «законному наслед-
нику»). 
 
Заметим, что только по ряду фокусных альтернатив, как предлагала Худехебюре, мы 

также не можем восстановить узкий фокус на νοθον. Поэтому мы полагаем, что только 
анализ топикальной структуры с учетом контекста, вкупе с формальной проверкой че-
рез QUD и набор фокусных альтернатив позволяет сузить рассуждение до относительно 
бесспорного выделения фокуса в предложении, взятом из текста на одном из корпусных 
языков. Построение карты фокусных альтернатив, в свою очередь, позволяет довольно 
детально понимать семантику рассматриваемого фокуса. В данном случае по закрытому 
ряду очевиден контраст, а не, допустим, фокус подтверждения или отрицания; это из-
бирательный фокус «именно бастард, а не кто-то другой». С другой стороны, именно по 
ряду альтернатив мы можем увидеть, что «законный наследник», входящий в этот ряд, 
должен был бы быть в фокусе (и тогда следовало бы обсуждать сопоставительное выде-
ление, или параллельный фокус), не будь разговора о нем в предыдущем контексте. 

Итак, ряд альтернатив и семантическое значение фокуса мы определяем, построив 
ряд фокусных альтернатив, добавив к нему вышеописанный анализ QUD и, что важно, 
добавив к этому анализ набора топиков в предложении, анализируя их семантику и 
учитывая фиксированные позиции для разных видов топиков. Чтобы показать, как по-
строение ряда альтернатив работает в случае бинарных рядов (фокуса подтверждения), 
обратимся снова к материалу хеттского языка. На примере (10) кажется очевидным, что, 
несмотря на отмеченные Т. Янко (личн. сообщ., Янко 2008) сложности с детализацией 
фокусных значений в условиях, когда анализ интонации невозможен, мы способны лег-
ко выделить такие разновидности фокусов, как контраст (см. пример 9 выше), фокус от-
рицания, фокус подтверждения (verum, пример 10): 

 
(10) NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 11'–12'  
 nu mUrḫi-dU-upaš kuit apiya n=an [punuš]focus mān [kišan]focus mān [ŪL kišan]focus 
1.  nu m[Urḫi-d]U-upaš kuit apiya  

CONN Урхи-тешшуб поскольку там 
«Поскольку Урхи-тешшуб там»  

2. n=an punuš-∅  
CONN=PRON.ACC.SG спросить-IMP.2SG 
«Спроси его»  

3.  mān kišan  
если так 
«Так ли это»  

4. mān ŪL kišan 
если NEG так 
«Или не так»  
«Раз уж Урхи-тешшуб там, спроси его: так это или не так» («Письмо царицы 
Пудухебы фараону Египта Рамзесу II»; Hoffner 2009: 282;). 
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В этом контексте можно видеть два ряда фокусных альтернатив: {спроси его, не спра-
шивай его} {дело обстоит именно так; дело обстоит иначе}. Оба ряда закрыты, поскольку 
это контекст с идентификационным фокусом верификации/подтверждения, где ядро 
значения формируется вокруг подтверждения или опровержения предлагаемой семан-
тической переменной. Клаузы 3 и 4 примера (10) обращаются к одному и тому же ряду 
альтернатив. При наличии такого контекста выделение фокусов и анализ их семантики 
выглядит однозначным. 

7. Фокус и данное 

Говоря о фокусе, мы не можем обойти вниманием проблему его взаимодействия с 
данным (givenness), которая, помимо прочего, создает много трудностей при разметке 
фокусных элементов для баз данных мертвых языков, а в целом, значительно затрудняет 
и без того непростой анализ информационной структуры при невозможности языковых 
экспериментов. Проблематика данного тщательно исследована уже Чейфом (Chafe 
1976), а также многочисленными последующими исследователями; языки мира демон-
стрируют большой спектр средств обозначения того, что нечто, попавшее в непосредст-
венный лингвистический контекст, уже ранее обсуждалось. Крифка (2007: 41) отмечает, 
что в языках мира обычно есть специальные анафорические средства выражения, 
имеющие анафору в составе своего лексического значения (такие как нулевые формы, 
клитики, личные местоимения, демонстративы, определенные артикли и т. п.); кроме 
того, анафора может выражаться изменением порядка слов или эллипсисом.  

Поскольку составляющие, находящиеся в фокусе, обычно не являются данным и 
имеют бóльшую значимость, в литературе предлагалось считать фокус комплементар-
ным по отношению к данному. Однако фокус может оказаться в том числе и на данном, 
в том числе на личных местоимениях или демонстративах (последнее для хеттского ма-
териала хорошо показывает П. Худехебюре (2014)), особенно если в выражение, находя-
щееся в фокусе, входит составляющая, являющаяся данным. При этом грамматические 
средства выражения фокуса, такие как акцент, в живых языках могут сместиться на дру-
гую составляющую, как в (11); деакцентуация, которую невозможно засечь при работе с 
материалом мертвого языка, оказывается в таком случае значимой, позволяя указать на 
данность находящегося в фокусе аргумента: 

 
(11) Перемещение акцента с аргумента на глагол, если аргумент оказывается данным: 
 A: I know that John stole a cookie. What did he do then?  
 B: He[reTURNed [the cookie]given]focus 
 (Krifka 2007:43) 
 
В хеттском языке использование демонстративов непосредственно после первого 

упоминания референта, пишет П. Худехебюре (Goedegebuure 2014: 83, 208), должно вос-
становить связь с предыдущим контекстом, даже если референт имеет высокую значи-
мость для дискурса и становится сентенциальным топиком. При этом демонстратив, от-
сылая к предыдущему контексту, указывает на наличие некоторого разрыва между кон-
текстами.  

 
(12) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 i 60–63  
 1. LÚ.MEŠMEŠEDU-TI=ma=kan DUMUMEŠ É.GAL-TI GAL-iaz KÁ.GAL-az katta ŪL paiškanda 
 2. n=at=kan lušdaniyaz katta paiškanda 
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 3. nu 1 LÚMEŠEDI kuiš šarkantin widāizzi 
 4. UGULA DUMUMEŠ.KIN-za kuin parā piyēškezzi 
 5. nu=kan GAL-iaz katta apaš paišketta 

«1. Телохранители (и) дворцовые служащие, однако, не идут вниз из главных 
ворот. 2. Они идут вниз из бокового выхода. 3. Телохранитель, который привел 
жалобщика, (т. е.) 4. Тот, которого назначает глава курьерской службы. 
5. (Именно) он проходит вниз через главные ворота» («Инструкция для царских 
телохранителей»; Miller 2013). 

 
В примере (11.5), хорошо проанализированным Худехебюре (2009), с одной стороны, 

можно выделить ряд альтернатив, содержащий перечень всех видов телохранителей и 
слуг хеттского дворца, которые могут пройти через главные ворота, и переменную фоку-
са в клаузе 5 следует обозначать как «Через главные ворота проходит X». При этом QUD: 
«Кто проходит через главные ворота из дворцовых слуг и телохранителей?» – то есть от-
вет на вопрос фактически лежит в предыдущем контексте. Таким образом, демонстра-
тив, находящийся в фокусе, отсылает к предыдущему контексту и является данным. Тем 
не менее можно видеть, что, несмотря на данность, здесь мы бы услышали интонацион-
ное выделение, будь это живой язык. Поэтому нельзя говорить, что такое выделение фо-
кусом не является. Кроме демонстративов, в хеттском языке анафора может выражаться 
частицами, такими как =(m)a, маркирующими как топик, так и фокус (Sideltsev 2016: 78, 
с библиографией), и иногда строго фокусными частицами, такими как =pat (Молина 
2018: 144, с библиографией). Последнее только лишний раз подтверждает, что анафора 
сама по себе, указывая на данность выражения, находящегося в фокусе, не является по-
водом считать, что фокуса на выражении нет. 

Порядок слов также является одним из грамматических средств выражения фокуса. 
Если наличие данного в фокализованной группе вызывает передвижение акцента в жи-
вых языках, то для мертвых языков проверить интонационный контур мы не в состоя-
нии; в то же время можно ожидать, что если в принципе при включении данного в 
группу фокуса может измениться грамматическое средство маркировки фокуса, то есте-
ственно ожидать изменений в порядке слов, с тем чтобы маркировать данность одной из 
составляющих в фокусе. Поэтому в работе (Молина 2018:79–114) мы уже высказывали 
предположение, что изменение порядка слов SO  OS может, в частности и в каких-то 
определенных случаях, быть вызвано необходимостью маркировать данность фокализо-
ванного компонента. Во всяком случае, такая идея не противоречит наблюдениям за жи-
выми языками. Более того, М. Крифка в своей работе (2007) даже приводит примеры не-
нейтрального порядка слов в английском как одного из вариантов маркирования данного. 

8. Анафоричность фокуса 

Из наблюдений за неоднозначным отношением фокуса к данному формулируется 
гипотеза анфоричности фокуса, рассмотренная М. Рутом (Rooth 1992, 2007) и поддер-
жанная некоторыми другими исследователями (см. Schwarzschild 1999), согласно кото-
рой семантика и прагматика фокуса включают отношение к контексту, напоминающее 
анафору. Антецедентом фокуса в таком анализе фактически является QUD. Фокус – или 
оператор, интерпретирующий фокус, – лицензируется вопросом, потому что фокусный 
скелет непосредственно соотносится с QUD. Антецеденты фокуса могут быть разной 
степени эксплицированности. К примеру, на месте фокусной переменной в ближайшем 
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контексте может находится X, заменяемый фокусом; и тогда Рут (2007) называет это фо-
кусом замены (substitution focus, который легко соотносится с семантикой замещающего 
контраста): 

 
13.  [John wrote the report]2 

 [No, [Maryfocus2 wrote it]]focus1 
 
Cемантическое значение QUD – набор отвечающих на этот вопрос пропозиций. Ес-

ли этот набор содержится в дискурсе, мы получаем антецедент фокуса, эксплицирован-
ный в виде набора пропозиций (alternative-set focus), но он может быть имплицитным: 

 
14.  [Mary spoke to someone about his problems]2 

 [Yeah, [she spoke to Johnfocus2 about his problems]]focus1 
 
Набор X пропозиций, отвечающих на QUD, генерируется путем создания всех воз-

можных значений для переменной в фокусном скелете. Ограничение на антецедент alter-
native-set focus таково, что множество фокусных альтернатив должно включать не менее 2 
единиц. Вопрос, формирующий антецедент фокуса, задает набор Y пропозиций так, 
чтобы Y ⊆ X, и если оно удовлетворяется, высказывание лицензировано. 

Другими словами, гипотеза анафоричности фокуса сводится к тому, что фокус 
можно назвать анафорой, антецедентом которой является вопрос к предложению 
(QUD), задающий ограничение на выбор из фокусных альтернатив. Здесь возникает ес-
тественный вопрос, чем фокус отличается от топика. Мы предполагаем, что ответ на 
данный вопрос лежит в степени известности (данности) адресату, и существует некая 
шкала перехода от более известного к менее известному, в определенной точке которой 
топики и фокусы семантически сходятся. К сожалению, такие тонкости на материале 
мертвых языков вычленять уже не представляется возможным. Однако гипотеза анафо-
ричности фокуса позволяет работать со сложным материалом, позволяя разграничить 
понятия «анафора» и «фокус», «данное» и «фокус», которые иногда смешиваются рабо-
тах по синтаксису мертвых языков.  

Так, (Sideltsev 2018) предполагает для хеттского раннюю стадию лексикализации 
выражений типа apaš=pat «тот же», опираясь на частотность встречаемости данного соче-
тания в хеттском корпусе дипломатических текстов и на соображение, что выражение 
безусловно имеет анафорическую функцию, хотя и маркируется фокусной частицей. 
Демонстративы, несомненно, задают ряд фокусных альтернатив, соответствующий из-
бирательному либо заместительному фокусу («именно этот/тот», «не тот, а этот»). Эти 
контрастивные фокусы чаще всего и маркируются с помощью =pat, чем и обусловлена 
отмеченная частотность данных сочетаний. Однако на наших примерах, как только фо-
кус перемещается с указательных местоимений на другое слово, частица =pat смещается 
вместе с фокусом, как показано в примерах (15, 16, 17 – Hoffner 2009: 283, 307, 326).  

 
(15) NH/NS (CTH 181) KUB 14.3 ii 28 
 apā-š=ma nūwa=pat mem[i-ške-t …] 

тот-NOM.SG=же всё.еще=же говорить-IMF-3SG.PST 
«Тот же по-прежнему продолжал говорить». 

 
(16) NH/NS (CTH 178) KUB 23.103 rev. 22 
 nu apā-š kinun=pat kuit memi-ške-zzi […] 

CONN тот-NOM.SG сейчас=же поскольку говорить-IMF-3SG.PRS 
«Поскольку он (даже) сейчас продолжает говорить». 
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(17) NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 20' 
 nu ap-ē[daš ammuk]=pat LÚ.MEŠ ṬE4ME DUB.BA.A=ya AŠPUR 

CONN тот-DAT.PL я=же курьер.ACC.PL табличка.ACC.PL=и  послать.1SG.PST 
«Я (сам) послал им курьеров и таблички».  

В примере (15) =pat подчеркивает узкий контрастивный (counterexpectant) фокус на 
nūwa: «Он говорил и всё еще продолжает говорить». Данный контекст взят из так назы-
ваемого «Письма Тавагалавы», где обсуждаются отношения Пиямарады, деятеля эпохи 
хеттских царей поздней империи – Хаттусили III (ок. 1267–1237 г. до н. э.), Мурсили III 
(Урхи-Тешшуб) и Муваталли II (ок. 1295–1272 г. до н. э.), см. подробнее (Hoffner 2009: 
298–301), – с Аххиявой и собственно Хаттусой. Предыдущий контекст говорит нам о том, 
что Пиямарада писал о своих страхах, и ему обещали прислать «одного правителя или 
брата» (nu=wa kāša 1-EN BEL[U...] našma=wa ŠEŠ uiyami). Однако тот, вопреки ожиданиям, 
продолжает писать о своих страхах (nūwa=pat mem[išket…]). Семантику данного контекста 
предлагается рассматривать в следующем виде:  

а) обычное семантическое значение (semantic value) [[p]]o, p = («он говорит»); 
б) фокусное значение [[p]]f, вводимое чувствительной к фокусу (focus sensitive) час-

тицей nūwa ‘всё еще’ и подчеркиваемое фокусной частицей =pat; 
в) ожидаемая пресуппозиция q = («он перестал говорить»); 
г) [[p]]f- [[p]]o возвращает значение ложности q, вопреки ожидаемому (counterexpec-

tant focus).  
В примере (16) выделяется избирательный фокус на kinun ‘сейчас’ («именно сейчас», 

ряд фокусных альтернатив представляет собой временные значения). В примере (17) уз-
кий фокус на местоимении 1-го л. ammuk ‘я сам’: использование эксплицитно выражен-
ного местоимения, как уже говорилось выше, подчеркивает наличие фокуса. Кажется, 
что приведенные примеры вполне доказывают отсутствие лексикализации выражения 
apaš=pat на новохеттском материале. Принятие гипотезы анафоричности фокуса, таким 
образом, снимает необходимость объяснять, почему анафора маркируется фокусными 
частицами, то есть совпадает с фокусом. 

9. Выводы 

Итак, очевидно, что и древнегреческий, и хеттский материал вполне поддаются ана-
лизу на предмет выявления фокусных элементов и определения их семантики. Мы по-
казали, что такой анализ возможен лишь при комплексном подходе, включающем в се-
бя как анализ фокусного скелета (выделение ряда фокусных альтернатив, определение 
его объема и типа), так и анализ QUD, в том числе для проверки кажущихся очевидны-
ми утверждений о содержании фокусов. Что более существенно, такой анализ должен 
предваряться анализом топикальных элементов, исходя из а) доступного, непосредст-
венно предваряющего предложение контекста (доступные топики); б) контекста, нахо-
дящегося в common knowledge собеседников (выводимые топики); для такого анализа 
требуется привлечение связанного материала, например, предыдущих серий писем в 
случае с хеттским языком, либо трудов, приписываемых тому же автору, в случае с древ-
негреческим; в) контекста, находящегося в common background (установленные топики; 
информация, которая по умолчанию является известной собеседникам); для такого ана-
лиза необходимо учитывать культурологические и/или исторические комментарии к ис-
следуемым текстам. Именно детальный анализ фокусных элементов в текстах на хетт-
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ском и древнегреческом языках, как наиболее древних зафиксированных в письменности 
языках индоевропейской семьи, приблизит нас к пониманию того, как могла выглядеть 
информационная структура предложения в праиндоевропейском. 
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Maria Molina. On the methodology of defining focus in an extinct language: towards a recon-
struction of Proto-Indo-European syntax 
 
In this paper, I cover the problem of topic and focus revealing in the sentences of Hittite and 
Ancient Greek, two of the earliest Indo-European languages attested in writing. Information 
structure revealing gives us clues not only to the placement of accent (which is highly rele-
vant for Hittite phonology), but also to the reconstruction of Indo-European syntax. Current 
methods of information structure analysis in dead languages remain insufficiently devel-
oped, with seemingly arbitrary procedures of focus revealing that lack proper argumenta-
tion. The paper suggests using a complex approach, subsequently applying several methods 
that have been tested on living languages, but so far have not yielded positive results on data 
from extinct languages on their own: namely, the method of Focus Skeleton (identification of 
a row of focus alternatives together with topic analysis), and the method of Question under 
Discussion, both of them applied in combination with contextual and philological analysis. 
 
Key words: Hittite language, Ancient Greek language, Proto-Indo-European, syntax re-
construction, information structure, focus, topic, semantics of focus 
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