
Российский государственный гуманитарный университет 
Russian State University for the Humanities 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Russian State University for the Humanities 

Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences 

 

 

 

 

 

 

Journal of Language Relationship 
 

International Scientific Periodical 
 
 
 

Nº 18/3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

Moscow 2020 



Российский государственный гуманитарный университет 

Институт языкознания Российской Академии наук 

 

 

 

 

 

 

Вопросы языкового родства 
 

Международный научный журнал 
 
 
 

№ 18/3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

Москва 2020 



 
 
 
 

  Advisory Board: 
  H. EICHNER (Vienna) / Chairman 
  W. BAXTER (Ann Arbor, Michigan)  
  V. BLAŽEK (Brno) 
  L. HYMAN (Berkeley) 
  F. KORTLANDT (Leiden) 
  A. LUBOTSKY (Leiden) 
  J. P. MALLORY (Belfast) 
  A. YU. MILITAREV (Moscow) 
  V. F. VYDRIN (Paris) 
 
 
  Editorial Staff: 
  V. A. DYBO (Editor-in-Chief) 
  G. S. STAROSTIN (Managing Editor) 
  T. A. MIKHAILOVA (Editorial Secretary) 
  A. V. DYBO 
  † S. V. KULLANDA 
  M. A. MOLINA 
  M. N. SAENKO 
  I. S. YAKUBOVICH 
 
 
 
 
  Founded by Kirill BABAEV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Russian State University for the Humanities, 2020 



 
 
 
 

  Редакционный совет: 
  Х. АЙХНЕР (Вена) / председатель 
  В. БЛАЖЕК (Брно) 
  У. БЭКСТЕР (Анн Арбор) 
  В. Ф. ВЫДРИН (Париж) 
  Ф. КОРТЛАНДТ (Лейден) 
  А. ЛУБОЦКИЙ (Лейден) 
  Дж. МЭЛЛОРИ (Белфаст) 
  А. Ю. МИЛИТАРЕВ (Москва) 
  Л. ХАЙМАН (Беркли) 
 
 
  Редакционная коллегия: 
  В. А. ДЫБО (главный редактор)   
  Г. С. СТАРОСТИН (заместитель главного редактора) 
  Т. А. МИХАЙЛОВА (ответственный секретарь) 
  А. В. ДЫБО 
  † С. В. КУЛЛАНДА 
  М. А. МОЛИНА 
  М. Н. САЕНКО 
  И. С. ЯКУБОВИЧ 
 
 
 
 
  Журнал основан К. В. БАБАЕВЫМ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Российский государственный гуманитарный университет, 2020 



 
 

 
 
 
 
 
 

Вопросы языкового родства: Международный научный журнал / Рос. гос. гуманитар. 
ун-т; Рос. акад. наук. Ин-т языкознания; под ред. В. А. Дыбо. ― М., 2020. ― № 18/3. 
― x + 91 с.  

 
 
 

Journal of Language Relationship: International Scientific Periodical / Russian State Uni-
versity for the Humanities; Russian Academy of Sciences. Institute of Linguistics; Ed. by 
V. A. Dybo. ― Moscow, 2020. ― No. 18/3. ― x + 91 p. 

 
 
 

ISSN 2219-3820 
 
 

http://www.jolr.ru/ 
gstarst1@gmail.com 

 
 

Дополнительные знаки: С. Г. Болотов  
Add-on symbols by S. G. Bolotov 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Подписано в печать 10.07.2020. Формат 60×90/8. 
Усл. печ. л. 12,8. Уч.-изд. л. 10,0. Заказ № 1125. 

Тираж 1050 экз.  
 
 

Издательский центр  
Российского государственного гуманитарного университета 

125993, Москва, Миусская пл., 6 
www.rggu.ru  

www.knigirggu.ru 



Table of Contents / Содержание 

 

Table of Contents / Содержание . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . vii 
Contributors / Сведения об авторах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . viii 
Note for Contributors / Будущим авторам . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ix 

Articles / Статьи 

Ilya Egorov. Basic vocabulary of closely related languages in contact:  
case study of Turkic languages on the Crimean Peninsula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170 
[И. М. Егоров. Базисная лексика близкородственных контактирующих языков  
на примере крымскотатарских диалектов] 

Alexander Militarev, Sergei Nikolaev. Proto-Afrasian names of ungulates  
in light of the Proto-Afrasian homeland issue . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199 
[А. Ю. Милитарев, С. А. Николаев. Праафразийские названия копытных  
в свете проблемы афразийской прародины] 

А. А. Трофимов. Опыт составления аннотированного списка Сводеша  
для ведийского языка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227 
[Artem Trofimov. An attempt at an annotated Swadesh wordlist for Vedic Sanskrit] 

Book reviews / Рецензии 

С. А. МЫЗНИКОВ. Русский диалектный этимологический словарь.  
Лексика контактных регионов (А. Е. Аникин, И. И. Муллонен) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249 
[S. A. MYZNIKOV. An Etymological Dictionary of Russian Dialects. Lexicon of Contact Areas.  
Moscow / Saint-Petersburg: Nestor-Istorija, 2019. 1064 p. (Alexander Anikin, Irma Mullonen)] 

 
 



Contributors 

Alexander ANIKIN — doctor of sciences (Philology), principal re-
searcher, Institute of the Russian Language of the Russian 
Academy of Sciences, alexandr_anikin@mail.ru 

Ilya EGOROV — researcher, School for Advanced Studies in the 
Humanities, RANEPA (Moscow), i.m.jegorow@gmail.com 

Alexander MILITAREV — doctor of sciences (Philology), professor, 
Center of Ancient Eastern research, Institute for Oriental and 
Classical Studies, RSUH (Moscow), amilitarev@gmail.com 

Irma MULLONEN — doctor of sciences (Philology), principal re-
searcher, Institute of Linguistics, Literature and History of 

Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sci-
ences (Petrozavodsk), mullonen@krc.karelia.ru 

Sergei NIKOLAEV — doctor of sciences (Philology), lead re-
searcher, Department of Slavic linguistics, Institute of Slavic 
studies, Russian Academy of Sciences (Moscow/Novosibirsk), 
sergenicko@mail.ru 

Artem TROFIMOV — researcher, School for Advanced Studies in the 
Humanities, RANEPA (Moscow), artemii.trofimov@gmail.com 

 
 
Сведения об авторах 

АНИКИН, Александр Евгеньевич — доктор филол. наук, акаде-
мик РАН, гл. науч. сотрудник Института русского языка 
РАН, alexandr_anikin@mail.ru 

ЕГОРОВ, Илья Михайлович — научный сотрудник Лаборатории 
востоковедения и сравнительно-исторического языко-
знания ШГИ РАНХиГС (Москва), i.m.jegorow@gmail.com 

МИЛИТАРЕВ, Александр Юрьевич — доктор филол. наук, проф. 
ИВКА РГГУ (Москва), amilitarev@gmail.com 

МУЛЛОНЕН, Ирма Ивановна — доктор филол. наук, гл. науч. 
сотрудник Института языка, литературы и истории 
КарНЦ РАН (Петрозаводск), mullonen@krc.karelia.ru 

НИКОЛАЕВ, Сергей Львович — доктор филол. наук, вед. науч. 
сотрудник Отдела славянского языкознания Института 
славяноведения РАН (Москва), sergenicko@mail.ru 

ТРОФИМОВ, Артем Александрович — научный сотрудник  
Лаборатории востоковедения и сравнительно-исто-
рического языкознания ШАГИ РАНХиГС (Москва), 
artemii.trofimov@gmail.com 

 

 



Note for Contributors 

Journal of Language Relationship welcomes submissions from everyone specializing in comparative-historical lin-
guistics and related disciplines, in the form of original articles as well as reviews of recent publications. All such 
submissions should be sent to the managing editor: 
 
   G. Starostin 
   Institute for Oriental and Classical Studies 
   Russian State University for the Humanities 
   125267 Moscow, Russia 
   Miusskaya Square, 6  

E-mail: gstarst1@gmail.com 
 
Articles are published preferably in English or Russian, although publication of texts in other major European lan-
guages (French, German, etc.) is possible. Each article should be accompanied with an abstract (not exceeding 
300 words) and keywords. 
 
For more detailed guidelines on article submission and editorial policies, please see our website at: 
http://www.jolr.ru or address the editorial staff directly at gstarst1@gmail.com. 
 
 
 
 

Будущим авторам 

Журнал Вопросы языкового родства принимает заявки на публикацию оригинальных научных статей, а так-
же рецензий от всех, кто специализируется в области сравнительно-исторического языкознания и смежных 
дисциплин. Рукописи можно высылать непосредственно заместителю главного редактора по адресу: 
 
   125267 Москва 
   Миусская площадь, д. 6 
   Российский государственный гуманитарный университет 
   Институт восточных культур и античности 
   Г. Старостину 

E-mail: gstarst1@gmail.com 
 
Предпочтительные языки публикации — английский или русский, хотя возможна также публикация ста-
тей на других европейских языках (французский, немецкий и т. п.). К каждой статье обязательно прикла-
дывается резюме (не более 300 слов) и список ключевых слов. 
 
Подробнее о требованиях к оформлению рукописи, редакционной политике журнала и т. п. вы можете 
узнать на нашем сайте по адресу: http://www.jolr.ru или же непосредственно, обратившись к редакции по 
электронной почте (gstarst1@gmail.com). 

 
 
 



 

Journal of Language Relationship • Вопросы языкового родства • 18/3 (2020) • Pp. 170–198 • © The authors, 2020 

Ilya Egorov 
School for Advanced Studies in the Humanities, RANEPA, Moscow; i.m.jegorow@gmail.com 

Basic vocabulary of closely related languages in contact: 
case study of Turkic languages on the Crimean Peninsula  

The present paper provides two case studies of the basic vocabulary of the Turkic languages 
spoken on the Crimea Peninsula. Its aim is to illuminate the issues that a historical linguist, 
and in particular a phylogeneticist, faces when analyzing the basic vocabulary of closely re-
lated languages in a situation of intensive contact. The first case study is dedicated to the 
onomasiological reconstruction of the Proto-Karaim Swadesh list. The main problem here is 
detection of the West Oghuz loans and especially of contact-induced archaization (fake ar-
chaisms) in Crimean Karaim. The objective of the second case study is to identify the genea-
logical affiliation of the Crimean Tatar dialects. Both the manual analysis of the innovations 
in the basic vocabulary and the computational lexicostatistics (Bayesian approach, Neighbor-
joining, Maximum Parsimony Analysis) confirm the traditional view that the Coastal dialect 
belongs to the Oghuz subgroup, the Orta dialect – to the West Kipchak subgroup, and the 
Steppe dialect – to the Nogai Kipchak subgroup. Such affiliations fully fit the documented 
ethnic history. The correct genealogical affiliation of the dialects in question became possible 
only after exclusion of all the loans, which has not been done in previous lexicostatistical 
studies of Crimean Tatar. Both cases show that careful elimination of areal influences is cru-
cial for semantic (onomasiological) reconstruction and phylogenetic studies. 
 
Keywords: phylogeny; semantic reconstruction; lexical borrowings; Karaim language; Crimean 
Tatar language; Turkic languages. 

1. Introduction 

The procedure of reconstruction in comparative-historical linguistics implies being able to dis-
tinguish between inherited and loaned items and patterns. This statement is true for phono-
logic, morphologic, and semantic reconstruction. Usually, when a word violates regular sound 
correspondences, it is treated as a borrowing unless it can be explained as the result of an ana-
logical or another occasional change. Of course, extra sets of sound correspondences can ap-
pear between remotely related or unrelated languages as a result of phonological adaptation 
as well. However, as a rule, such borrowings can be revealed relatively simply, based on their 
distribution in the contacting subgroup. Various specific problems arise in the case of borrow-
ings from a genetically related language, cf. for example the so-called “etymological nativisa-
tion”, described in detail by Ante Aikio (2007) for Finnish loans in the Northern Saami.  

Problems caused by contacts between closely related languages are relevant not only for 
traditional historical-linguistic studies, but also for linguistic phylogeny. The issue of homo-
plasy and especially horizontal transfer has been redefined in the last decades, see Nakhleh, 
Ringe & Warnow 2005; Nelson-Sathi et al. 2011 and Kassian 2017. These works make linguists 
aware of the problem and propose methods to uncover and eliminate it. Early criticisms of 
Moris Swadesh’s lexicostatistic and glottochronological methods were caused mostly by incor-
rect interpretation of loans. One of the most known critical works is Knut Bergsland and Hans 
Vogt’s paper (1962), where it was argued that literary Norwegian (Riksmål) demonstrates a 
drastically longer distance from Old Norse than Icelandic. The problem was that both contact-
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induced and autonomous replacements in the basic vocabulary were considered valid for 
measuring genealogical distance, whereas in reality the effect of the first group is highly de-
pendent on the specific sociolinguistic situation. Revisiting this case, Sergei Starostin (2000: 
230) has shown that 16 of 20 innovations in Riksmål are loans: 11 from Danish, 3 from Swedish 
and 2 from German. Hence, if they are excluded, the percentage of innovations more or less 
equals that in the other Scandinavian languages. Nowadays, the detection of loans when re-
constructing phylogeny has become an obligatory requirement at least in the Moscow school 
of comparative linguistics.  

However, such drawbacks still arise in more recent phylogenetic studies applying lexico-
statistics. For instance, confounding true cognates and borrowings, Russell Gray and Quentin 
Atkinson (2003) and then Remco Bouckaert et al. (2012) have inferred such a structure for the 
Slavic group in which Polish forms one clade with Belarusian, Ukrainian, and Russian. This 
contradicts the existing consensus which assumes a trifurcation of Proto-Slavic into the follow-
ing subgroups: [Polish, Czech, Slovak, Sorbian], [Slovenian, Serbian/Croatian/Bosnian, Bulgar-
ian, Macedonian], [Belarusian, Ukrainian, Russian]. Such affiliation of Polish is caused by un-
detected Polish loans in the Belarusian wordlist used in the forenamed works (see the linguis-
tic supplement in Kushniarevich et al. 2015 for more detailed criticism). In section 4.6, 
I address identical problems in a recent work on Turkic phylogeny. 

In the present paper, I intend to discuss two cases which illustrate the problems with the 
basic vocabulary of the languages undergoing intensive influence on the part of their close 
relatives. In my investigation of the Turkic languages of Crimea, I attempt to show the challenges 
they pose to a historical linguist, when the new method of onomasiological reconstruction is 
applied to identify the genealogical affiliation of a language. The Turkic languages spoken on 
the Crimean Peninsula provide suitable material for discussion of these issues for the follow-
ing reasons: (a) they are related to each other approximately at the same depth as Riksmål and 
its Scandinavian relatives from the canonical example cited above; (b) the tree structure and 
historical phonology of the Turkic family are known well enough for the purposes of our re-
search; (c) the ethnic, sociolinguistic, and political history of Crimea is well documented.  

The remainder of this paper is structured in the following way. Section 2 contains basic in-
formation on the Turkic languages of Crimea, their traditional genealogical affiliation, and the 
sociolinguistic situation in the region, along with a short annotated bibliography. Sections 3 
and 4 deal with semantic (onomasiological) reconstruction of the Proto-Karaim wordlist and 
with revision of the genealogical affiliation of the Turkic varieties spoken in Crimea respectively. 
Each section contains its own introductory, methodological, analytical subsections and dis-
cussions of the results. Section 5 summarizes what can be learned from the considered cases.  

2. Turkic languages of Crimea 

In this section I provide the most important information on the sociolinguistic situation in the 
Crimean Peninsula, traditional genealogical affiliation of the languages, dictionaries, grammar 
and other sources used in the present study. 
 

2.1. Crimean Tatar 

The group of dialects traditionally referred to as the Crimean Tatar language actually repre-
sents a paraphyletic formation (Sevortyan 1966). It includes (1) Coastal dialect, which is ge-
netically an Oghuz language most closely related to Turkish and Gagauz, (2) Orta (also called  
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Figure 1. Turkic varieties of Crimea. The map has been drawn on the basis of the Soviet ethnographic map of Cri-
mea 1926; Filonenko 1931 and Radloff 1896: xiv–xvi. The border between the Coastal and Orta dialects is some-
what arbitrary. 

 
Central or Middle) and (3) Steppe dialects, both belonging to different Kipchak subgroups. 
The Coastal dialect is sometimes named Crimean Turkish; such term reflects its genealogical 
affiliation exactly. It became the dominant language in the Crimean Khanate, which was a vas-
sal state of the Ottoman Empire. Modern literary Crimean Tatar is based on the Orta dialect. 

Dictionaries: Useinov 2007 – dictionary of the Literary Crimean Tatar which is based on 
the Middle dialect. 

Grammars: Sevortyan 1966; Izidinova 1996 – short grammar sketches; Kavitskaya 2010 – 
grammar based on the field notes from the early 2000s. 

Other materials and studies: Polinsky 1992 – 100-wordlists for three Crimean Tatar dialects. 
I also use the wordlist recently collected after my own initiative, which can be found in Sup-
plement 1.  

 
2.2.  Karaim 

Karaim (also called Karaite) is a subgroup of Kipchak languages consisting of three dia-
lects, sometimes treated as three separate languages. Only one of them was spoken by Jewish 
Karaite community in Crimea until recently. Two other dialects (Trakai and Halich) appeared 
as the result of the migration of Karaims from Crimean Khanate to the Grand Duchy of 
Lithuania. The migration to Trakai started in 1397, to Halich in 1407–1409 and continued up to 
the 15th and 16th centuries (Musaev 2010: 205–206). Karaim is traditionally classified together 
with Karachay-Balkar, Kumyk and with the Middle dialect of Crimean Tatar as a West Kip-
chak language (Johanson 1998: 82). Maria Polinsky treats Crimean Karaim as an “ethnolect” of 
Crimean Tatar belonging to the Oghuz subgroup. 
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Dictionaries: Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974 remains the most reputable source 
on the lexicon of all dialects; Aqtay & Jankowski 2015 deals with Crimean Karaim, includes all 
Crimean materials from Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974 and from other written 
sources.  

Grammars: Musaev 1964 deals with the Trakai and Halich dialect; Musaev 2010 contains 
information on Crimean Karaim as well; Prik 1976 – grammar sketch of the Crimean Karaim. 

Other materials and studies: Kocaoğlu 2006 – texts in the Trakai dialect with brief grammar 
sketch and vocabulary; Polinsky 1992 – 100-wordlist for the Crimean dialect; 110-wordlist for 
Trakai dialect, speaker’s self-recording made in 2019. 

 
2.3.  Krymchak 

Krymchak is the language of the other Jewish community, which survived until the end of 20th 
century in the town of Qarasuvbazar (Ukr. Bilohirsk). In the late 20th and early 21st century, 
some attempts at revitalization were undertaken. However, now this language is extinct. In a 
number of works, Krymchak is treated as a Kipchak language. Polinsky names it (as well as 
Crimean Karaim) an “ethnolect” of Crimean Tatar, i.e. an Oghuz language. 

Dictionaries: Rebi 2004 – the dictionary created by language activists; Ianbay 2016. 
Other materials and studies: Polinsky 1992 – 100-item wordlist and short grammar sketch; 

Polinsky 1991 – text sample; Jankowski 2017 – overview of grammar and major sources. 

3. Reconstructing the Swadesh wordlist for Proto-Karaim 

3.1. Introductory remarks 

Traditional reconstruction of lexical semantics remains extremely arbitrary. A typical meaning 
of a reconstructed root or even a lexeme is ‘a kind of tree’ or ‘to stack, to collect, to dump, 
to put in order, to build up’. Such definitions are the results of two wrong methods of seman-
tic reconstruction: 1) reduction of all meanings attested in the daughter languages to a wide 
semantic component; 2) extrapolation of all attested meanings onto the proto-language. Some-
times this results in openly ridiculous situations: thus, according to Dybo 1996: 18, about 70% 
of the Proto-Indo-European verbal roots in Julius Pokorny’s dictionary (1959) mean ‘to bloat, 
to swell’ or ‘to bend’. For further criticism of the traditional semantic reconstructions see Bur-
lak & Starostin 2005: 248. To solve this problem, the method of onomasiological reconstruction 
has been elaborated in the recent years. I will discuss it in the next section. 

Why do we need reconstructed Swadesh lists? It seems reasonable to use reconstructed 
wordlists for commonly accepted low-level groups when investigating the tree structure of a 
deeper family. The principle of step-by-step reconstruction is a commonly accepted standard 
in comparative-historical studies. It is widely applied for phonological reconstruction. For in-
stance, if one introduces a Germanic word into Indo-European comparison, methodologically 
it is more correct to use a reconstructed Proto-Germanic form instead of Gothic, Old High 
German, Old North and Old English, since each of them demonstrates innovations that are ir-
relevant to external comparison. Similarly, more correct is the use of a Proto-Germanic word-
list when reconstructing the Indo-European tree. This exact approach was recently used in 
Kassian et al. forthcoming. The reconstructed Proto-Karaim wordlist can be used when revis-
ing the topology of Turkic family and reconstructing the Proto-Turkic wordlist for further 
comparison.  
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3.2.  Methods 

A relatively strict method of onomasiological reconstruction was recently developed by the 
representatives of the Moscow School of comparative linguistics (see Kassian, Starostin & 
Zhivlov 2015: 304–306; Starostin 2016). It involves tracing a way from the meaning to its opti-
mal exponent in the protolanguage, i.e., determining which word was used for a given con-
cept in a protolanguage. Selection of the optimal candidate is guided by five principles, which 
are very similar to the ones used for detecting archaisms and innovations when reconstructing 
phonology. The basic principle is topological (1); others (2–5) are used in competitive situa-
tions, i.e. when tree topology allows no unambiguous judgment on the candidates. Here I only 
provide a brief synopsis; for strict definitions, further explanations and examples see the 
abovementioned works: 

1)  tree topology: the root attested in different branches is preferable; 
2) external etymology: the root is preferable if its external cognates preserve the same 

Swadesh meaning; 
3) internal derivability: the primary root (as opposed to polymorphemic derivates) is a 

preferable candidate; 
4) typology of semantic shifts: the typologically frequent direction of semantic shifts to be 

assumed when reconstructing scenario of semantic changes of the potential candi-
dates; 

5) areal effect exclusion: contact-induced innovations to be excluded. 
It must be noted that these principles are different from the criteria for synchronic word-

lists: terms for synchronic Swadesh wordlists are selected based on its frequency and stylistic 
neutrality.  

Another advantage of onomasiological reconstruction is that it allows the elimination of 
uncertainties and mistakes in a synchronic list. Thus, if the quality of data on one language is 
not irreproachable, this can be compensated for with data on its relatives. In the process of re-
construction, an incorrectly selected term for one of the languages is likely to be seen as an in-
novation in this particular idiom. If a wordlist is overcrowded with inappropriate archaisms, 
the situation becomes more difficult. The solution to this problem is proposed in Section 3.3. 
Although the probability that one inaccurate list will influence the structure of the phyloge-
netic tree is lower and onomasiological reconstruction helps fix some defects in the data, the 
motto “garbage in – garbage out” remains fully true. 

Next, I will concentrate on detecting contact innovations in Crimean Karaim, which make 
relatively shallow Proto-Karaim reconstruction difficult. Since the phonological inventory of 
Crimean Karaim and Coastal Crimean Tatar is very similar to each other, the phonological cri-
terion is not particularly helpful in this case. Obviously, the reflexes of Proto-Turkic stems dif-
fer in these languages and sometimes these differences point to the Oghuz origin of the word. 
However, this criterion cannot be applied to every word. I will mostly use the distributional 
criterion, which can be described as follows. For instance, four languages (L1, L2, L3, L4) re-
lated to each other among which L1 is an outgroup and L2, L3, L4 form a separate clade are 
taken into consideration. The lexeme A is the basic term for the meaning ‘M’ in L1. In L2, lex-
emes A and B are synonyms; in L3, L4, ‘M’ is denoted only by the lexeme B (see Figure 2). If A 
is a primary root whereas B is a transparent derivative or semantic innovation, this constitutes 
strong evidence for reconstructing *A for the meaning ‘M’ in the Proto-L2–4. However, if L1 
influences L2, A should be regarded as a borrowing. The coexistence of A and B in L2 is an 
additional argument for such a solution. 
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Figure 2. Tree structure and distribution of lexemes with meaning ‘M’ which hint at horizontal transfer of the stem A.  

 
Extrapolating this scheme to the case in question, I will regard a word as an Oghuz borrowing 
in Karaim if it is widely spread in the Oghuz or at least in the West Oghuz languages and is 
uncommon or completely absent in Kipchak. 

In addition to being subject to horizontal transfer (MAT-borrowings in Jeanette Sakel’s 
(2007: 15) terminology), some stems can also undergo contact-induced semantic shifts (PAT-
borrowings in Sakel’s terminology). The last phenomenon is also known as loan meaning ex-
tensions (see Haspelmath 2009). In the case of closely related languages, this is driven by obvi-
ous, naïve logic: “if words sound similarly they must have similar meaning”.  

 
3.3. Contact innovations in Crimean Karaim: clear cases 

More evident borrowings will be considered at first. All of them are loaned from the Coastal 
dialect of Crimean Tatar. Some of these loans were in turn borrowed into West Oghuz lan-
guages from Persian and Arabic. Theoretically, one can assume that Oghuz-like lexemes in 
Crimean Karaim are inherited and Kipchak-like ones are borrowed. However, such assump-
tion faces more difficulties, since it is hardly possible to find the source of potential Kipchak 
borrowings which occurred in the Trakai and Halich dialects and sporadically in the Crimean 
dialect as well. 

In citing examples, I first give the number of the concept in the 110-item Swadesh list fol-
lowing Kassian et al. 2010, then list the language material with references. The abbreviation for 
the source used in Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974 and Aqtay & Jankowski 2015 is 
given in brackets for Crimean Karaim forms. For the full reconstructed Proto-Karaim Swadesh 
wordlist see Supplement 1. For the transcription and transliteration of the examples, I use  
the Unified Transcription System applied in the Global Lexicostatistical Database 
(https://starling.rinet.ru/new100/UTS.htm). 

5. big – CrKar. balaban (Sz) ‘big, huge’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 100). It is 
difficult to define whether balaban is appropriate even for the synchronic Crimean Karaim 
Swadesh list. There are two other candidates that will be considered below. CrKar. balaban is a 
clear Oghuz borrowing, cf. Tur. balaban ‘huge’, Gag. balaban ‘high’, CoCrTat. balaban ‘big’. The 
root is extremely rare beyond the Oghuz languages. Only two comparanda are mentioned in 
Dybo 2013: 128–131: Tat. dial. balban ‘fat, overweight, stout’, Kirg. balpay- ‘to seem big, bulky, 
clumsy’. Details of its etymology remain obscure (see the cited work for the review of existing 
hypotheses), however, the innovative nature of the meaning ‘big, huge’ is quite obvious.  

CrKar., TrKar., HKar. biyik (Sz, Par. 101 v. 1) ‘big, high, great’ (Baskakov, Szapszał & Za-
jączkowski 1974: 115) is another stem which could be treated as a contact-induced innovation. 
This stem with the meaning ‘high’ is widespread across Turkic languages (see Dybo 2013: 123) 
whereas the more general meaning ‘big’ is limited to the Oghuz subgroup (Tur. büyük, Gag. 
büːk, Az. böyük), Karakhanid Uyghur, Old Uyghur, and Sary Yugur. Such distribution theoreti-
cally can be an indication of the antiquity of the meaning ‘big’ (cf. Clauson 1972: 302 for an in-
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terpretation), but *ulug is the better candidate for both Proto-Karaim and Proto-Turkic ‘big’. 
All Karaim dialects demonstrate its reflexes: CrKar. ulu (Sz) ~ ulɨ ‘great, big’, TrKar. ullu ‘big, 
great, important’ ~ uŋlu ‘great, big, elder’ ~ ullux ‘big, great’ (with additional suffix), HKar. ullu 
‘big, great, important’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 577, 579). At least modern 
speakers of the Trakai dialect use ullu as the basic word for ‘big’, according to our data; it is 
also confirmed with materials published in Kocaoğlu 2006. The semantic shift ‘big’ > ‘great’ is 
typical for the world’s languages, the synchronic polysemy is also common in the Turkic fam-
ily (Dybo 2013: 120–121) and cross-linguistically (Rzymski et al. 2019). The direction of the 
shift ‘big (of a physical object)’ > ‘great (high status)’ is more probable than vice versa due to 
the common tendency of the development from concrete meanings to more abstract ones 
(Campbell 2013: 237). In sum, the old term for ‘big’ in the Proto-Karaim subgroup is *ullu; the 
semantic shift ‘high’ > ‘big’ of the stem *biyik should have been triggered by contact with the 
Oghuz dialect of Crimea before the start of the migration to the Grand Duchy of Lithuania. 
Note also the form büyük in the Crimean dialect, which looks as if it was recently borrowed 
from Turkish. Aqtay and Jankowski (2015: 88, 100) list the latter form with the gloss ‘great, big’ 
whereas biyik is glossed as ‘high’. 

It is difficult to make a choice between three candidates with the meaning ‘big’ for syn-
chronic Crimean Karaim based on existing sources, which partly contradict each other. Provi-
sionally, I assume that ulu ~ ulɨ has the more abstract meaning ‘great’ whereas biyik ~ büyük 
and balaban compete with each other in the basic meaning ‘big’. Both are loans, the meaning 
‘big’ by the lexeme biyik is borrowed from Oghuz; büyük and balaban are MAT-borrowings. 
The choice is much simpler for Proto-Karaim. Thus, this case illustrates an important advan-
tage of onomasiological reconstruction: uncertainty in the data on one of the languages does 
not influence the final list. 

67. red – CrKar. qɨrmɨzɨ ~ qɨrɨmzɨ ‘red’. This is an Arabic loan common in Oghuz lan-
guages, cf. Tur., Gag. qɨrmɨzɨ ‘red’, Az., Turkm. ɢɨrmɨzɨ ‘red’. In the Trakai and Halich dialects, 
kɨrmɨzɨ denotes a specific shade ‘purple, magenta’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 
381, 387). The archaic stem kɨzɨl, reflecting PT *Kɨrʸɨl ‘red’, has been found with the meaning 
‘red, orange’ for these dialects; it should be the basic term for ‘red’ (Baskakov, Szapszał & Za-
jączkowski 1974: 383). The reflexes of *Kɨrʸɨl are not attested for Crimean Karaim in Baskakov, 
Szapszał & Zajączkowski 1974, but Aqtay and Jankowski (2015: 309) cite it with the gloss ‘red, 
ruddy’. The stem *qɨzɨl can be reconstructed for Proto-Karaim ‘red’ with complete certainty. 
It is one of the most stable Turkic stems. 

69. root – CrKar. kök ‘root’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 337). This stem is 
widely attested with the meaning ‘root’, however, its basic meaning in the majority of the 
Turkic languages is more abstract (‘basis’), it develops various metaphorical meanings as well. 
As the basic term for ‘root’ this stem is attested in the Oghuz languages, cf. Tur., Gag. kök, 
from which it has been borrowed into Crimean Karaim. The stem *dạmor > *tamur is a better 
candidate for Proto-Turkic and Proto-Karaim ‘root’. It is preserved all over the Turkic-
speaking area including the languages in question and their numerous Kipchak relatives, cf. 
Karaim reflexes: CrKar., tamur ~ tamar ‘root, vein’, HKar. tamar ~ tamur ‘root, vein’, TrKar tamur 
‘root, vein’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 509–510). 

70. round – CrKar. müdever ~ mudever ‘round’, yuvarlaq ‘round, globular’, tomalaq ‘round, 
full, plump’, yumalaq ‘globular, round’ (Aqtay & Jankowski 2015: 247, 407, 472, 474), tögerek 
‘round’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 541). The first term has an Arabic origin 
and is borrowed via Turkish, cf. Tur. müdevver ‘circular, round’. The second one is an Oghuz 
borrowing as well, cf. Tur., Gag. yuvarlaq ‘round’. The stems tomalaq and yumalaq have been at-
tested in other Turkic languages: 
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Uzb. yumalɔq ‘round (sphere & circle)’, Karak. žumalaq ‘round (circle)’, for other deriva-
tives with the Proto-Turkic bound root *yum- see Dybo 2013: 441–442; 

Gag. tombarlaq ‘round’, Uzb. dumalɔq ‘round (sphere & cylinder)’, Uyg. domlaq ‘round 
(sphere)’, Bash. tumalaq ‘round (sphere & circle)’, Nog. tɨmalaq ‘circle, sphere (n.)’, Kaz. domalaq 
‘sphere (n.)’, Karak. dumalaq ‘round (sphere)’ – note that this set of phonetically similar forms 
demonstrates suspiciously irregular sound correspondences! 

However, none of the Karaim stems listed above have been sufficiently confirmed by the 
Trakai and Halich data; the meaning ‘round’ is insufficiently documented in the existing 
sources. Only the stem tögerek has a Trakai cognate. According to the recently collected word-
list for the Trakai dialect, either the collocation galgan kibik literally means ‘circle-like’ or tägere 
~ tegäräk ‘round, circle’ is used as an adjective ‘round’. CrKar. tögerek and TrKar. tägere ~ 
tegäräk are treated as a Mongolian reborrowing and an inherited stem respectively in Dybo 
2013: 238–239. However, I believe that it is reasonable to consider them true cognates and to 
reconstruct *tögerek for Proto-Karaim with the meaning ‘round (circle)’. 

Until there is a corpus for Karaim, the choice for the synchronic basic term is difficult both 
for the Crimean and Trakai dialects. The stem tägere ~ tegäräk is a single candidate for Trakai 
‘round’, Crimean tögerek can apply at least for ‘round 2D’. Further details in synchronic dia-
lects remain obscure.  

79. smoke – CrKar., TrKar. tüt-sü (Sz) ‘smoke, incense’ (Baskakov, Szapszał & Za-
jączkowski 1974: 555). This is an old contact innovation shared by the Crimean and Trakai dia-
lects. The substantives from the verb PT *tüt- formed with the not especially productive suffix 
*-süg have been found only in Oghuz languages, cf. tütsü Tur. ‘incense’, Az. tüstü ‘smoke’ with 
metathesis inside the consonant cluster, Turkm. tüsse ‘smoke’, Sal. tɨssɨ ‘smoke’, for this suffix 
see Räsänen 1957: 141. All other Turkic languages, including even Chuvash, demonstrate the 
suffix *-ün (Dybo 2013: 479). So we treat CrKar. and TrKar. tüt-sü ‘smoke, incense’ as a borrow-
ing which occurred before the migration from Crimea to the Grand Duchy of Lithuania. The 
inherited forms with *-ün have been found in all Karaim dialects as well: CrKar. tütün ‘smoke, 
tobacco’, TrKar. tʸutʸunʸ ‘smoke, tobacco’, HKar. titin ‘smoke’ (Baskakov, Szapszał & Za-
jączkowski 1974: 532, 555, 571). Hence, *tütün must be reconstructed for Proto-Karaim ‘smoke’. 

103. near – CrKar. yaqɨn is attested in the Crimean dialect (Baskakov, Szapszał & Za-
jączkowski 1974: 220) beside CrKar. yuwuq, TrCar. yuwux, HCar. yuwuk ‘near’ (Baskakov, 
Szapszał & Zajączkowski 1974: 253–254). I consider the first stem an Oghuz borrowing: Tur. 
and Gag. yaqɨn ‘near’, Az. yaχɨn ‘near’, Turkm. yaqɨːn ‘near’. Both stems are widely spread 
across Nuclear Turkic languages. However, the narrow distribution in the Karaim dialects al-
lows us to treat *yaqɨn as a borrowing. Its competitor, *yuwuq, which can be found in all 
Karaim dialects, is definitely the better candidate for Proto-Karaim ‘near’. The distribution of 
its external cognates points to the stem discussed above as to the main exponent of the mean-
ing ‘near’ not only in Proto-Kipchak and even in Proto-Turkic, see Dybo 2013: 539–540. 

 
3.4. Contact archaization in Crimean Karaim: fake archaisms 

In this section, I consider the most curious cases. There are some stems which can seem archaic 
at first sight, but in reality turn out to be loanwords. For such cases, I suggest the term ‘fake 
archaisms’. Revealing this kind of borrowings is crucial for onomasiological reconstruction. 
Fake archaism must be suspected when principles of tree topology, external etymology, and 
internal derivability come in conflict with the principle of areal effect exclusion. The semantic 
plausibility principle, i.e. the typology of semantic shifts, theoretically, can also contradict the 
principle of areal effect exclusion but such cases have not been attested in our material.  



Ilya Egorov 

178 

Thus, fake archaisms can be successfully detected when areal distribution and the direc-
tion of influence are taken into account. In Crimean Karaim, four examples of fake archaisms 
have been found.  

22. to eat – there are two candidates for filling this slot: 
1) CrKar. ye- (Sz) ‘to eat’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 268); 
2) CrKar., TrKar. aš-a- (Sz) ‘to eat’, HKar. as-a- ‘to eat’ (Baskakov, Szapszał & Zającz-

kowski 1974: 79, 91). 
The root *ye- should have an advantage due to the principle of external etymology. It is 

found not only in numerous non-Kipchak languages but even in Chuvash, whereas *aš-a- is 
limited to the Nuclear Turkic languages. In many of them, it is often a marked polite term ≈ 
Rus. kušat’. The principle of internal derivability also speaks for the primary root *ye-, since the 
verbal stem *aš-a- can be analyzed as a synchronic derivative from *aš- ‘food’. However, *ye- is 
limited only to the Karaim dialect that was under intense influence on the part of Oghuz. 
The Oghuz languages preserve *ye- as the basic exponent of ‘to eat’ (Tur., Az. ye-, Gag. i-, 
Turkm. iy-, Sal. yɨ-). Thus, one can simply consider CrKar. ye- a borrowing. A probable situa-
tion is that *aš-a- already becomes the basic term for ‘to eat’ in Proto-Karaim, but archaic *ye- 
as a marginal term still remains in Proto-Karaim. Under foreign influence *ye- could become 
the basic term again, i.e. we deal with a semantic backformation.  

83. sun – three words glossed in this way have been found in Crimean Karaim, and two of 
them can apply for the status of the basic term in Proto-Karaim. 

1) CrKar. kün ‘sun, day’ (Sz, R) ~ gun ‘day’ (Par 77 v. 11), cf. TrKar. kʸunʸ ‘day’, HKar. kin 
‘day’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 167, 320, 353, 396); 

2) CrKar. küneš ~ güneš ‘sun’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 354; Aqtay & 
Jankowski 2015: 169, 225); 

3) CrKar. quyaš, TrKar. kuyaš, HKar. kuyas ‘sun’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 
344, 372). 

The first item attested mostly with the meaning ‘day’ demonstrates also the meaning ‘sun’ 
in Crimean Karaim. It is a reflex of the stable Proto-Turkic stem *gün ‘day, sun’ which retained 
this meaning across the whole area of the Turkic languages. The second stem was derived 
from the first one with a not quite clear suffix. It occurs sporadically in various languages, cf. 
Tur., Kum. güneš ‘sun’, OT küneš ‘sun’. The Crimean Karaim form küneš ~ güneš is a transpar-
ent Western Oghuz loan due to the initial voiced consonant. The last stem, quyaš, is a result of 
the semantic shift ‘heat’ > ‘sun’, which should independently occur in a couple of Turkic lan-
guages. Thus, when one chooses between *kün and *quyaš, the external etymology principle 
strongly points to the first stem as the better candidate for filling the slot ‘sun’ in Proto-
Karaim. However, in light of Tur., Gag. gün ‘sun, day’ (attested simultaneously with güneš in 
Turkish), it is reasonable to regard the meaning ‘sun’ of CrKar. kün as a result of backforma-
tion. Hence, the slot ‘sun’ must be filled by the stem *quyaš in Proto-Karaim. The retention of 
the stem *kün in Halich and Trakai collocations kʸunʸ batɨš ‘sunset’ (lit. ‘sun diving’), kʸunʸ tuvuš 
‘sunrise’ (lit. ‘sun appearing’) can prove its antiquity in this meaning and, hence, the existence 
of *kün ‘sun’ in Pre-Proto-Karaim, but it remains questionable whether this evidence is suffi-
cient to reconstruct Proto-Karaim *kün as the basic term for ‘sun’.  

84. to swim – two candidates for this slot have been found: 
1) CrKar. yüz- (Sz) ~ üz- (Sz) ‘to swim’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 261, 588); 
2) CrKar. čöm- (Sz) ‘to swim, to dip’, TrKar. čom- ‘to swim, to dip’, HKar. com- ‘to swim, to 

flow’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 614, 632, 639). 
The first one reflects the relatively stable Proto-Turkic stem *yürʸ- ‘to swim’, cf. Oghuz 

comparanda: Tur., Turkm. yüz- ‘to swim’, Gag., Az. üz- ‘to swim’, it is also common beyond 
the Oghuz subgroup (Dybo 2013: 490). This stem can be safely reconstructed for Proto-Turkic 
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‘to swim’. The second candidate is a transparent innovation. It reflects the semantic shift ‘to 
dive, to dip’ > ‘to swim’. The original meaning is confirmed by a number of languages:  

Tuv. šɨm-ɨn- (refl.) ‘to dip, to dive’, OUyg., KarakhUyg., Chag., Uyg. čom- ‘to dip, to dive’, 
Uzb. čọm- ‘to dip, to dive’, Tat. čum- ‘to dip, to dive’, Сhuv. čɞm- ‘to dip, to dive’ (Tat. borrow-
ing?), Bash. sumɨ- ‘to dip, to dive’ (Dybo 2013: 491). 

Note that the polysemy ‘to swim, to dive’ is attested in the Karaim dialects as well. Based 
on the external etymology principle, one could reconstruct *yüz- for Proto-Karaim ‘to swim’. 
However, this stem must be regarded as a borrowing since it is limited to the one dialect in in-
timate contact with West Oghuz, while the archaic stem, on the contrary, is retained in Karaim. 

86. that / 87. this – the system of demonstrative pronouns in the Crimean Karaim has been 
influenced on the part of Oghuz languages. 

 
 Crimean Trakai Halich 

proximal bu ‘this’ bu ‘this’ ušpu ‘this here’ bu ‘this’ uspu ‘this here’ 

medial šu ‘this, that’ — — — — 

distal ol ‘that’ ol that’ ošol ‘that there’ ol that’ osol ‘that there’ 

Table 1. The subsystems of the demonstrative pronouns in the Karaim languages.  

 
The three-way deictic system, like in Crimean Karaim, can be potentially treated as ar-

chaic. Proto-Nuclear-Turkic *šu functions as a medial deictic pronoun in several languages:  
Gag. šu ‘this, that (medial deixis)’, Turkm. šu ‘this, that (medial deixis)’, Uzb. šu ‘this, that 

(medial deixis)’, Kum. šu ‘this, that (medial deixis)’, Kirg. šu ‘this, that (medial deixis)’.  
Theoretically this could confirm the antiquity of CrKar. šu. The systems with bare *šu as a 

medial deictic pronoun are common in the Oghuz languages (Tenishev & Dybo 2002: 145–
156), but not typical for other Turkic subgroups. Outside Oghuz, the Proto-Turkic pronominal 
root *šu is more frequently attested with various extensions:  

Chuv. ʆavᴈ, ʆakᴈ ‘this’, leš ‘that’, Yak. sol ‘that’, Turkm. šol ‘that’, Bash. ošo ‘this’, šul ‘that’, 
Tat. šul ‘that’, Nog. sosɨ ‘this’, sol ‘that’, Kaz. osɨ ‘this’, sol ‘that’, Karak. usɨ ‘this’, sol ‘that’, 
Kir. ušu ‘that’. 

The fact that Crimean Karaim, Kumyk, and Kirgiz feature simply *šu sets them apart from 
other Kipchak languages. Therefore, it may be suspected that Crimean Karaim demonstrates 
another Oghuz loan. Thus, only *bu ‘this’ and *ol ‘that’ can be reconstructed for Proto-Karaim 
with certainty. In fact, *šu must not be a deictic pronoun but rather a deictic particle, see Dybo 
2013: 497–498. 

 
3.5. Phonological variation in Crimean Karaim 

Another result of strong Oghuz influence on Crimean Karaim is the presence of phonological 
doublets which reflect both Kipchak and Oghuz development of the same Proto-Turkic root. 
The Oghuz-like counterparts are borrowings. Due to the fact that Oghuz looks more archaic 
than Kipchak in some parameters, these cases, considered in Sections 3.4.1 and 3.4.2, can also 
be regarded as fake archaisms. 
 

3.5.1. Reflexes of PT *g 

To the basic distinctions between Oghuz and Kipchak languages belong the reflexes of *g after 
a low central vowel. The Oghuz languages demonstrate an uvular consonant whereas the west 
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majority of the Kipchak languages change the velar to a labial. A school-book example is the 
reflex of Proto-Tukic *daːg ‘mountain’: 

Oghuz: Tur. daː (dial. daʁ), Az. daʁ, Turkm. daːɢ, Sal. daːʁ; 
Kipchak: Kum. taw, K.-B. taw, Tat. taw, Bash. tau, Nog. taw, Kaz. taw.  
Crimean Karaim demonstrates both taw ‘forest’ (Sz) and taʁ ‘mountain’ (Sz); the third 

variant is daʁ ‘mountain’ (ZR 45, 3). These forms contrast with TrKar., HKar. taw ‘mountain’ 
(Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 168, 503, 505). The Crimean Karaim form taʁ must 
be treated as phonologically adopted. Voiced d was substituted with voiceless t, since only 
voiceless dentals are possible in word onset in the inherited vocabulary. The final velar does 
not undergo the adaptation since there is no general restriction on ʁ after vowels at least in the 
non-final position, cf. alǯaʁɨm ‘I will take’, qartnɨŋ tayaʁɨ ‘old man’s stick’. A simultaneous oc-
currence of adopted (to various degrees) and non-adopted items is typical for the situation of 
intensive influence, cf. Russian loans in Kazym Khanty and Finish loans in Northern Saami:  

Khant. ăškola ~ škola ‘school’ < Rus. škola ‘school’; 
Khant. wɵntər ~ andrey ~ andrʸey ‘a male personal name’ < Rus. Andrey ‘a male personal 

name’; 
SaaN. hirbmat ~ harbmat ‘horrible’ < Fin. hirmu ‘horror’ (Aikio 2007: 28–29); 
SaaN. hapmu ‘craving (for a particular food)’ ~ hipmu ‘lust, desire’ < Fin. himo ‘carving, de-

sire’ (Aikio 2007: 28–29). 
Another example for *-ag in the final position found in the Karaim Swadesh list: 
CrKar. yaw (Sz) ~ yaʁ (Sz) ‘fat’, cf. TrKar., HKar. yaw ‘fat’ (Baskakov, Szapszał & Za-

jączkowski 1974: 214–215). 
Reflexes of the Proto-Turkic vocalic-consonantal cluster *-agɨ- are a special case. In Kip-

chak, not only does *g become a labial consonant, but *ɨ also becomes a rounded vowel. Oghuz 
demonstrates here an uvular consonant and an unrounded vowel.  

CrKar. awur (Sz) ~ aʁɨr (Sz, R) ‘heavy’, cf. TrKar., HKar. awur ‘heavy’ (Baskakov, Szapszał & 
Zajączkowski 1974: 42, 44); 

CrKar. awuz (Sz) ~ awɨz (Sz) ~ aʁɨz (Par 84 v. 9) ‘mouth’, cf. TrKar., HKar. awuz ‘mouth’ 
(Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 42, 44); 

CrKar. bawur ‘liver’ (Sz) ~ baʁɨr (Sz) ‘chest, liver’, cf. TrKar., HKar. bawur ‘liver’, TrKar. 
bawɨr ‘liver’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 94, 96). 

In Tenishev & Dybo 2006: 72–73, the double reflexes of *ag# and *agɨ have been postulated 
for Karaim, i.e. aw ~ aγ and awu ~ aγɨ. It seems more reasonable to regard the reflexes with γ as 
a result of Oghuz influence. If they are eliminated, Karaim will not differ from other Kipchak 
languages in its reflexes of *ag# and *agɨ. In the opposite case, the Karaim data would require 
reconstructing velar (or rather uvular) consonants for Proto-Kipchak in these clusters. 

 
3.5.2.  Initial voiced dental and velar consonants 

Turkish and Gagauz reflect the Proto-Turkic distinction of initial voiced and voiceless dental 
and velar stops. For velars the opposition can be reconstructed only in roots with front vowels. 
The reconstruction of the initial Proto-Turkic voiced stops and some modifications which oc-
curred in the Oghuz languages are described in all details in Tenishev & Dybo 2002: 68–83 (see 
also Dybo 2007 for further details and discussion). The majority of the Kipchak languages neu-
tralize these oppositions in favor of the voiceless series. Crimean Tatar demonstrates contact-
induced variation.  

CrKar. keča ‘night’ (Par 83 v. 3) ~ keče ‘night’ (Sz, Man 3a, 8a) ~ geǯe ‘evening’ (Kž III–IV, 
81) ~ geče ‘night’ (ZR 52, 26, Q 9) ~ geča ‘night’ (ZR 52, 20), cf. TrKar. kʸečʸa ‘night’, HKar. kece 
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‘night’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 159, 167, 311–312, 394–395; Aqtay & 
Jankowski 2015: 164, 202) < PT *geːče; 

CrKar. kel- ‘to come’ (Sz, Cam, Dan 1:1, Man 2a) ~ gel- ‘to come’ (Man 3a, Q34), cf. TrKar., 
HKar. kel- ‘to come’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 301–302, 390; Aqtay & 
Jankowski 2015: 164, 204) < PT *gel-; 

CrKar. köz ‘eye’ (Sz, Cam, Psa 10:1, Man 5a) ~ göz- ‘eye’ (Par 82 v. 1, ZR 79, 15, ZR 95, 30, 
Man 5a, Q 4), cf. TrKar. kʸozʸ-, HKar. kez- ‘eye’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 161, 
300, 312, 336; Aqtay & Jankowski 2015: 168, 221) < PT *görʸ; 

CrKar. kör- ‘to see’ (Par 83 v. 5, Man 1a, Q 38) ~ gör ‘to see’ (Q 36, 49), cf. TrKar. kʸor-, 
HKar. ker- ‘to see’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 306, 314, 339; Aqtay & Jankowski 
2015: 167–168, 218) < PT *gör-; 

CrKar. kün ‘sun, day’ (Sz, R, Man 3a) ~ gun ‘day’ (Par 77 v. 11, Man 2b, Q 73), cf. TrKar. 
kʸunʸ ‘day’, HKar. kin ‘day’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 167, 320, 353, 396; Aqtay 
& Jankowski 2015: 169, 224) < PT *gün; 

CrKar. taš ‘stone’ (Sz, Fil 7, 120, Q 81) ~ daš ‘stone’ (Par 83 v. 12, Q 21), cf. TrKar. taš ‘stone’, 
HKar. tas ‘stone’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 170, 516, 518; Aqtay & Jankowski 
2015: 132, 386) < PT *diaːλ; 

CrKar. taw ~ taʁ ~ daʁ < PT *daːg (details see above); 
CrKar. tamar ‘vein, root’ (Sz) ~ tamur ‘vein, root’ (Sz, Q 431) ~ damar ‘vein’ (ZR 78, 18), cf. 

TrKar., HKar. tamur ‘vein, root’, HKar. tamar ‘vein, root’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 
1974: 169, 509–510; Aqtay & Jankowski 2015: 131, 381) < PT *dạmor; 

CrKar. terek ‘tree’ (Man 10a) ~ teraq ‘tree’ (Par 83 v. 14) ~ derek ‘tree’ (Fil 8, 150, Q 58) ~ direk 
‘tree’ (Sz, ZR 44, 30) ~ diraq ‘post, column’ (ZR 16, 21), cf. TrKar. tʸerʸak ‘fruit tree’, HKar. terek 
‘id’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 178, 185, 522, 565, 567; Aqtay & Jankowski 2015: 
136, 396) < PT *dẹrek; 

CrKar. tüz ‘knee’ (Sz) ~ diz ‘knee’ (Q 628) ~ düz ‘knee’ (KM 61b), cf. TrKar. tiz ~ tizʸ ‘knee’, 
HKar. tiz ~ kiz ‘knee’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 317, 525–526; Aqtay & 
Jankowski 2015: 139, 144) < PT *diːrʸ; 

CrKar. tolɨ ‘full’ (Sz, Par 102 v. 13) ~ tolu ‘full’ (Sz, R) ~ dolɨ ‘full’ (Q 187), cf. TrKar., HKar. 
tolu ‘full’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 537; Aqtay & Jankowski 2015: 140, 407) < 
PT *doːl-; 

CrKar. til ‘tongue’ (Q 18, 49, Meq 60, 70) ~ dil ‘tongue’ (Q 223), cf. TrKar. tilʸ, HKar. til ~ kil 
‘tongue’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 319, 528; Aqtay & Jankowski 2015: 403, 
138) < PT *dɨl ~ *dil; 

CrKar. tiš ‘tooth’ (Sz) ~ čiš ‘tooth’ (Sz, Q 125) ~ diš ‘tooth’ (ZR 70, 12, Q 302); cf. TrKar. tiš 
‘tooth’, HKar. tis ~ kis ‘tooth’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 178, 323, 531–532, 629; 
Aqtay & Jankowski 2015: 124, 132, 404) < PT *diːλ; 

CrKar. tur- ‘to stand’ (Sz, Man 5a) ~ dur- ‘to stand’ (Par 77 v. 12, Q 54), cf. TrKar., HKar. 
tur- ‘to stand’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 181, 547; Aqtay & Jankowski 2015: 
142, 413) < PT *dur-. 

It should be noted that not all Proto-Turkic stems with initial *d found in Swadesh list 
demonstrate voiced consonants in Crimean Karaim: PT *dɨrŋa-k > CrKar. tɨrnaq ‘fingernail, 
claw’, PT *diːλ-le- > CrKar. tišle- ~ čišle- ‘to bite’, *dẹri > CrKar. teri ‘skin’, *durʸ > CrKar. tuz 
‘salt’. Such inconsistency indicates that in this case they are not regular reflexes but borrow-
ings. The Proto-Turkic stems with initial *k and *t are found always with voiceless consonants: 
PT *kül > CrKar. kül ‘ashes’, PT *köń- > CrKar. küy- ‘to burn (intr.)’, PT *köp > CrKar. köp ‘many’, 
PT *kiλi > CrKar. kiši ‘man (person)’, PT *kičük > CrKar. kiči ‘small’, PT *kem > CrKar. kim ‘who’, 
PT *tüːk > CrKar. tük ‘feather’, PT *tün > CrKar. tün ‘night’, PT *tüt-ün > CrKar. tütün ‘smoke’. 
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3.5.3. Other Oghuz loans 

The initial consonant of PT *s(i)ač ‘hair’ yields č or š in majority of Turkic languages. However, 
reconstruction of the initial *s is proven by Yakut as (where *s- > 0- regularly) and Oghuz re-
flexes with retained s-. Crimean Karaim demonstrates doublets with Oghuz- and Kipchak-like 
reflexes. The first one should be a loan, since the Halich and Trakai dialects point to Proto-
Karaim *č. This case belongs to fake phonological archaisms. 

CrKar. sač (Par 107 v. 13) ‘a hair (Rus. volos – hair[SG])’ ~ seč (Sz) ‘hair (Rus. volosy – hair-
PL); tuft, crest’ ~ čač (R) ‘a hair, hair’, TrKar. čač ‘a hair, hair’, HKar. cac ‘hair, fur’ (Baskakov, 
Szapszał & Zajączkowski 1974: 470, 500, 613, 625). 

Two more Oghuz loanwords in Crimean Karaim are ver- ‘to give’ and var- ‘to go’, which 
reflect an Oghuz innovation. Although these words are not fake archaisms, I include them 
here since they additionally confirm the direction of borrowings in the pair Crimean Karaim < 
Coastal Crimean Tatar / Turkish. These stems reflect the shift of initial *b to v in monosyllabic 
stems with r in the coda.  

CrKar. ber- (Sz, R) ~ ver- (Par 77 v. 19, ZR 32, 27) ‘to give’, cf. TrKar. bʸer- ‘to give’, HKar. 
ber- ‘to give’ (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974: 112, 151, 158); 

CrKar. var- (Q 4) ~ bar- (Sz) ‘to go’, TrKar., HKar. bar- ‘to go’ (Baskakov, Szapszał & Za-
jączkowski 1974: 102; Aqtay & Jankowski 2015: 436). 

 
3.6.  Preliminary conclusions 

The onomasiological reconstruction of the Proto-Karaim Swadesh list is complicated mainly 
by the set of fake archaisms. Fake archaisms are a particular type of homoplastic development, 
namely MAT-borrowings and semantic back-formations from a sister subgroup which pre-
served more archaic (in the perspective of a whole family) items. In the Crimean Karaim case, 
Oghuz nature of the archaic-looking items is proven by the large amount of other Oghuz bor-
rowings and by the history of the sociolinguistic situation.  

Examination of sources used in Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974 and in Aqtay & 
Jankowski 2015 shows that some of them are more “Oghuzized” than others. From our data it 
is clear that Par, ZR, and Q contain many more Oghuz forms than Sz. Apparently, they dem-
onstrate language shift to Coastal Crimea Tatar. Aqtay and Jankowski’s more detailed study of 
the lexicon (2015: 9) confirms this statement. Data from these sources are inappropriate for 
phylogenetic studies. 

Consistent detection of all borrowed elements allows mostly trivial reconstruction of the 
Swadesh list for the not particularly deep Proto-Karaim taxon. 

4. Classifying languages of Crimea 

In this section, I address the discussion of the genealogical affiliation of Crimean Karaim, each 
of three Crimean Tatar dialects and Krymchak. My goal within the scope of this section is not 
to build a complete phylogenetic tree but only to define the closest relatives of the idioms in 
question. Needless to say, disclosure of borrowings plays a crucial role in this procedure. Be-
fore comparing wordlists all loans, including inter-Turkic ones, must be excluded. Although 
this statement may seem trivial, in Section 4.6 it will be shown that even recent phylogenetic 
research still continues to be affected by undetected borrowings. 
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4.1.  Previous research 

Beginning with Radloff, the language of Crimean Karaims is fully identified with Crimean 
Tatar or seen as one of its dialects. This opinion is shared by Zajączkowski, Doerfer, and 
Polinsky. At the same time, Crimean Karaim (whatever the term means) is included in the 
Karaim-Russian-Polish dictionary (Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974). In his earlier 
grammar (Musaev 1964: 36–37), Musaev maintains that the Crimean Karaits’ variety is not dis-
tinguishable from Crimean Tatar and must not be included in the notion Karaim language. In-
formation on the Crimean dialect was later included in his sketch of Karaim dialectology 
(Musaev 2010) by the editors. The discussion is summarized in the work by Jankowski (2003: 
109–112), who attempts to show that Crimean Karaim is different from Crimean Tatar, involv-
ing phonological, syntactical, onomastic and lexical arguments. Basic vocabulary remains be-
yond his interest. The Swadesh list was examined in Polinsky 1992. She comes to the conclu-
sion that Crimean Karaim together with Krymchak language is very close to the Orta and 
Coastal Crimean Tatar dialects and, hence, belongs to the Oghuz subgroup. Polinsky does not 
distinguish borrowed and inherited vocabulary when calculating lexicostatistical matches, 
therefore her conclusions can be called into question. To be fair, it must be noted that, to the 
best of my knowledge, the requirement to exclude contact innovations was yet to be explicitly 
formulated in 1992. 

Currently, no detailed descriptions of the Crimean Tatar dialects exist and they are 
unlikely to appear in the future. Commonly accepted is Ervand Sevortyan’s (1966) dialectal 
classification, which distinguishes three dialects of Crimean Tatar (Steppe, Coastal and Cen-
tral) highlighting their heterogeneous origin. According to Sevortyan’s classifications, the 
Steppe dialect belongs to the Nogai Kipchak subgroup; Orta is Cuman Kipchak, i.e. West Kip-
chak; Coastal belongs to the Oghuz group. The original dialectal differentiation was violated 
as the result of Soviet deportation of Crimean Tatars to Uzbekistan in 1944. After the return to 
Crimea in the early 1990s, most families were not able to settle in their native villages. This 
provides further dialectal mixture. Already during Darya Kavitskaya’s fieldwork in 2002–2003 
and 2009, only older speakers had “clear dialect affiliation” (Kavitskaya 2010: 3). Dialectal 
mixture is quite visible both in my and Polinsky’s data. See Normanskaya 2019 on dialectal 
mixture in literary Crimean Tatar. 

 
4.2.  Methods 

To define the genealogical affiliation of the Turkic languages of Crimea, I first apply manual 
subgrouping based on lexical innovation and then compare the obtained results with the in-
ference of the computational lexicostatistical algorithms. I use three approaches which are cur-
rently most widespread in linguistic phylogeny: Maximum Parsimony Analysis, MCMC Bayesian 
approach, Neighbor-joining algorithm.  

An important advantage of the manual subgrouping applied in the present paper is that it 
fits the commonly accepted requirement to build genealogical classification based on innova-
tions (Campbell 2013: 175). This requirement is ignored by the lexicostatistical framework, 
where every match, whether it is an innovation or a retention, has similar value. The principle 
of subgrouping sufficient for our purposes is drastically trivial. Languages A and B are re-
garded as specifically related to each other if this pair demonstrates the highest amount of 
shared non-contact-induced innovations. This method was used by Leonid Kogan (2015) for 
the classification of the Semitic languages. When reconstructing the phylogeny of a whole fam-
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ily from scratch, this method leads to a vicious circle, since tree topology must be already 
known for most cases to distinguish between innovations and retentions. However, if the goal 
is merely to find the positions of newly involved taxa on a previously constructed tree, such a 
method is applicable. 

The most important technical details on the applied computational lexicostatistical algo-
rithms are summarized in Table 2.  

 
Algorithm Software Basic settings 

Maximum Parsimony 
TNT v. 1.5 

(Goloboff & Catalano 2016) 

Implicit enumeration 
Collapse trees after search 

Outgroup: Yakut 

Bayesian MCMC 
MrBayes 3.2.7a x86_64 

(Huelsenbeck & Ronquist 2001; 
Ronquist et al. 2012) 

covariation F81 model; 
datatype = restriction; 

coding = noabsencesites; 
rates = gamma 

covariation = yes 
brlenspr = clock:fossilization 

clockvarpr = TK02 

Neighbor-joining 
Starling v. 2.7.0–42f0a13 

(Starostin 2007a) 
Method: Experimental 

Replacement rate: 4.88 (default value) 

Table 2. Information on the software and basic settings applied for the lexicostatistical analyses. 

 
Based on trees obtained as the result of Maximum Parsimony, a strict consensus tree was pro-
duced. The settings for Bayesian MCMC are adopted from Kassian et al. forthcoming. The full 
dataset and output files can be found in Supplement 2. Cognate encoding has been done 
within Starling software and then converted into the Nexus file with a binary matrix. The 
derivational drift free dataset has been used; on the principles of the derivational drift elimina-
tion see Kassian et al. forthcoming.  

I have compared six wordlists of the Turkic idioms spoken until recently on the Crimean 
Peninsula (see Table 3) with Halich and Trakai Karaim, Turkish, Gagauz, Proto-Nogai, Proto-
Kazakh-Karakalpak, Proto-Kumyk, Proto-Karachay-Balkar. Since Maximum Parsimony analy-
sis requires an outgroup taxon, I included the Proto-Yakut list, which clearly belongs neither 
to the Oghuz nor to the Kipchak clade. Lists of the proto-languages are reconstructed (using 
methodology described in Section 3.1) by me in collaboration with Anna Dybo and Alexei 
Kassian within the framework of an ongoing project devoted to revision of the Turkic phy-
logenetic tree structure. All Karaim wordlists were collected from the sources mentioned in 
Section 2.1; Turkish and Gagauz ones are based on the dictionary sources as well (Parker 2008; 
Bogochanskaya & Torgashova 2009; Gaydarzhi et al. 1973; Sesli Sözlük; Rajki 2007). Collecting 
the lists, I was guided by the semantic specification proposed in Kassian et al. 2010.  

Since some of Crimean Tatar wordlists do not meet all the modern requirements to 
Swadesh lists (see Section 4.3 for details), computational lexicostatistics can only play a secon-
dary role in the present research. However, I believe that, despite somewhat faulty data, ap-
plication of three different computational approaches still has some relevance.  
 

4.3. Data 

Table 3 shows which wordlists of idioms spoken in Crimea were used in the present paper. 
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Idiom Comments and references 

Crimean Karaim 
The material of the list was collected from Baskakov, Szapszał & Zajączkowski 1974 

and Aqtay & Jankowski 2015. All Oghuz loans discussed in section 3 have been  
excluded, so that the list reflects sources with minor Oghuz influence.  

Coastal Crimean Tatar The list published in Polinsky 1992. 

Orta Crimean Tatar The list published in Polinsky 1992. 

Steppe Crimean Tatar The list published in Polinsky 1992. 

Crimean Tatar  
(dialect not defined) 

The list was collected in 2020 from two speakers. I avoid labeling it  
with any dialectal affiliation due to the reasons described below.  

Krymchak The list published in Polinsky 1992, revisited  
and extended based on Ianbay 2016 and Rebi 2004. 

Turkish The material of the list was taken from Parker 2008; SesliSözlük;  
Bogochanskaya & Torgashova 2009. 

Gagauz The material of the list was taken from Gaydarzhi et al. 1973; Rajki 2007. 

Proto-Kumyk 
The list is reconstructed by the author in collaboration with Anna Dybo  
and Alexei Kassian on the basis of Bammatov & Gadzhiakhmedov 2011  

and recently collected dialectal data.  

Proto-Karachay-Balkar 
The list is reconstructed by the author in collaboration with Anna Dybo  

and Alexei Kassian on the basis of Gochiyayeva & Suyunchev 1989  
and recently collected dialectal wordlists. 

Proto-Nogai The list is reconstructed by the author in collaboration with Anna Dybo and Alexei 
Kassian on the basis of Baskakov 1956 and recently collected dialectal wordlists. 

Proto-Kazakh-
Karakalpak 

The list is reconstructed by the author in collaboration with Anna Dybo  
and Alexei Kassian on the basis of dictionary sources (Bektaev 1996;  

Bekturov & Bekturova 2001; Syzdykova & Khusaiyn 2008; Baskakov 1967)  
and recently collected dialectal wordlists. 

Proto-Yakut 
The list is reconstructed by the author in collaboration with Anna Dybo and  

Alexei Kassian on the basis of dictionary sources (Pekarskiy 1959; Pekarskiy 1916; 
Stachowski 1993; Stachowski 1998) and recently collected dialectal wordlists. 

Table 3. 110-item Swadesh lists for the Turkic varieties of Crimea. 

 
It should be noted that three Crimean Tatar wordlists used in this research had been collected 
long before the semantic specification of the Swadesh list was undertaken in Kassian et al. 
2010. Therefore, they are not fully compatible with my data. Three important discrepancies 
have been found; ‘all (omnes)’, ‘to burn (intr.)’, ‘to go’ are used now instead of traditional ‘all 
(totus)’, ‘to burn (tr.)’, ‘to walk’. Incompatible items are marked as not attested in Polinsky’s 
data; moreover, the original Swadesh 100-wordlist has been extended with 10 items absent 
from the older record. To make my lists more compatible with older ones, I deviate from Kas-
sian et al. 2010 on three points: taking ‘earth (ground)’ instead of ‘earth (soil)’, ‘round (2D)’ 
without ‘round 3D’ as a synonym and not accepting medial deictic pronouns.  

I now avoid labeling my data on Crimean Tatar with any terms from the traditional classi-
fication. It has been collected from two informants, a couple, about 60 years old, who were in-
terviewed independently. They were born in Uzbekistan, now they live in the Bakhchisaray 
district. The wife’s parents come from Duvanköy (Ukr. Verxnjosadove), the traditional territory 
of the Orta dialect; the husband’s parents come from the nearest suburbs of Gurzuf, the tradi-
tional territory of the Coastal dialect. The two obtained wordlists correspond with each other 
fully as far as lexical items are concerned; at the same time, they considerably differ in phonol-
ogy. The woman’s idiolect lacks labial harmony and the distinction of voiced and voiceless 
stops in the word-onset; the voiceless uvular is a stop. So, it should be regarded as a Kipchak-
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based dialect. Thus, she pronounces ‘fat’ with the uvular consonant as yaʁ, but ‘forest’ with a 
labial as taw, cf. section 3.4.1. Her husband’s idiolect demonstrates consistent labial harmony, 
sporadic preservation of the PT initial *d, and the fricativization of the voiceless uvular; these 
features are typical for the Coastal (Oghuz-based) dialect. The word auz ‘mouth’ has been 
found to have the typically Kipchak reflex of *agɨ in the both idiolects, but aʁɨr ‘heavy’ with 
the Oghuz reflex. Polinsky’s lists contain some inconsistencies in phonology as well; the most 
glaring is a sporadic *y > ǯ before a in the Coastal dialect, which is expected only in Steppe 
Crimean Tatar, and, at the same time, the lack of this shift in some lexemes from the Steppe 
dialect. The distribution of reflexes of PT *g across dialects confounds expectations as well: cf. 
aʁɨz in all dialects, CoCrTat. tau, yav, OrCrTat yaʁ, daʁ (with d instead of expected t!). The pho-
nology represented in Polinsky’s data is completely inconsistent with existing description of 
the Crimean Tatar dialects. As is shown below, basic vocabulary allows us to make some 
clearer conclusions about the original genealogical affiliation of the dialects documented in the 
wordlists under consideration and about the direction of their development. 

 
4.4. Innovations in the basic vocabulary 

Turkic languages of the Crimea demonstrate discrepancies in 25 slots out of the 110-item 
wordlist. Cases in which the variation is caused by Persian and Arabic borrowings are ex-
cluded, i.e. only potentially autonomous innovations are taken into account. Table 4 below 
presents the genetically relevant features. Archaisms, borrowings, and items innovative from 
the Common Turkic perspective but still not informative for the current question (i.e. innova-
tions shared by both Kipchak and Oghuz languages) are underlined. The Oghuz loans re-
vealed above and phonological variants have been excluded from the Crimean Karaim word-
list. Indexes in the superscript identify the subgroup in which cognates of the word are found, 
an exclamation mark labels singletons. These indexes are somewhat rough, since I ignore the 
fact that some of the considered words can occur sporadically in the other Turkic languages 
which cannot be applied to the closest relative of the studied Crimean varieties. These inaccu-
racies are partially clarified in the commentary immediately after the table. I use mostly Kip 
and Ogh meaning primarily West Kipchak and West Oghuz respectively; when possible, I re-
fer to the low level subgroups instead of Kipchak. The full lists for the Turkic idioms of Cri-
mea and for languages they have been compared with can be found in Supplement 2.  

1. all – CrTat., Krym. epsi, cf. Tur., Gag. hepsi ‘all (omnes)’ – the word is limited to the 
mentioned languages; no fully acceptable Turkic or foreign etymology (Dybo 2013: 66), the 
root has a probable Persian origin (cf. Räsänen 1969: 158), but this hypothesis faces some pho-
nological difficulties. 

4. belly – CrKar., CrTat., Krym. qursaq – assuming the stem as a basic term is innovative 
as a result of the elevation ‘paunch’ > ‘belly’; widespread in the Kipchak subgroup (Dybo 2013: 
106–108).  

10. bone – CrTat., Krym. kemik, cf. Tur., Gag. kemik ‘bone’ – result of generalization 
‘spongy bone’ > ‘bone’; as a basic term, limited to the mentioned languages (Dybo 2013: 173–
174). 

11. breast – Strictly speaking, both stems are archaic: CrTat., Krym. göküs, köküs, kokus, koks 
reflect PT *göküŕ; CrKar. kökrek, CrTat. kokrek reflect the same root with the fossilized diminu-
tive suffix *gökŕek (Dybo 2013: 178). Since the derivational connection between these stems has 
been erased a long time ago, I believe that their distribution is informative for genealogical 
classification. However, in agreement with the principles of derivational drift elimination, 
I mark the simplex and diminutive form with one index in the lexicostatistical dataset. 
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 Crimean 
Karaim 

Crimean Tatar 
(author’s data) 

Steppe 
Crimean 

Tatar 

Middle 
Crimean 

Tatar 

Coastal 
Crimean 

Tatar 
Krymchak 

   (Polinsky 1992)  

all barɨ epsiOgh epsiOgh 
 barča  

not attested 
 

belly qursaq Kip qursaq~χursaχ Kip xursax Kip qursaq Kip qarɨn qursaq Kip 

big biyikOgh balabanOgh bijkOgh buyukOgh büyükOgh balabanOgh 
      buyukOgh 

bone süvek kemikOgh kemikOgh süyek süyek kemikOgh 

breast kökrek Kip kokrek Kip koksOgh kokusOgh göküsOgh kokusOgh 

to burn küydür- Kar yaq- not attested 

dog it kopekOgh it kopekOgh köpekOgh kopekOgh 

dry quru qurɨ χatɨ!  quru quru quru 

fat yav yaʁ mayNog yaʁ yaw yaʁ 

hand qol Kip qol Kip qol Kip elOgh elOgh qol Kip 

feather yun Kar qanat~χanat  qušinNog quš-qanat lelekOgh pux 

man 
er 

erkak 
aχay~aqay! erkek er marda erkek 

many köp  čoqOgh  köp čokOgh čokOgh čokOgh 

mountain taw  bayɨrOgh  bairOgh daʁ tau daʁ 

to sleep yuqla-Kip yuqla-~yuχla- Kip  ǯat-! yuχla- Kip yuχla- Kip yuχla- Kip 

small kiči ifaqOgh kišik yufaqOgh yufaqOgh kičkene 

smoke tütün  dumanOgh tutun dumanOgh tutun 

sun quyaš Kar kunešOgh  kunešOgh künešOgh günešOgh künešOgh 

to swim čom-Kar yalta-Nog  ǯalda-Nog yalda-Nog yüz- yalda-Nog 

tree aʁač derek~terek Kip derek Kip terek Kip aʁač terek Kip 

 teraq Kip     

to go bar- kit-Ogh not attested 
bar-~var- 

kit-Ogh 

warm issi sɨǯaχOgh  siǯaχOgh čilli yilli sɨǯaχOgh 
 yɨllɨ      

woman qatɨn apay! χɨsayaχlɨ qadɨn qadɨn qadɨn 

far yɨraq uzaq ~ uzaχ  not attested uzaχ 

near yuwuq yaqɨn ~ yaχɨn  not attested yaqɨn 

Table 4. Innovations in the basic vocabulary of the Turkic varieties of Crimea.  

 
12. to burn – CrKar. küydür- – causative from Proto-Turkic *köń- ‘to burn’; cognates have 

been found in other Karaim dialects, Karachay-Balkar, Kazan Tatar and in some other lan-
guages, mainly in the Middle Asian area (Dybo 2013: 189). 

18. dog – CrTat., Krym. köpek, Tur., Gag. köpek ‘dog’ – result of generalization ‘hound’ > 
‘dog’; as a basic term, limited to the mentioned languages (Dybo 2013: 189). 

20. dry – SCrTat. χatɨ – result of the semantic shift ‘solid’ > ‘dry’ (Räsänen 1969: 241). 
26. fat – SCrTat. may – result of the semantic shift ‘butter, suet’ > ‘fat’; as a basic term, 

common in Volga and Middle Asian Kipchak languages and in Nogai (Dybo 2013: 249–250).  
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28. feather – CrKar. yun, cf. HKar., TrKar., yun ‘feather / down’ –result of the semantic 
shift ‘fur / down’ > ‘feather / dawn’; with original meaning, common in the Kipchak languages 
(Dybo 2013: 259–260). 

SCrTat. qušɨn – etymology is somewhat obscure; the stem should be derived from quš 
‘bird’, -ɨn can be an old instrumental affix; exclusive isoglosses with the Nogai subgroup. The 
etymology proposed here is more probable than the hypothetical Persian loan mentioned in 
Dybo 2013: 261. Anna Dybo has as of now rejected the etymology involving Pers. kuč ‘fish 
scale’ (personal communication). 

CoCrTat. lelek, cf. Tur. yelek ‘feather’ – derived from PT *yeːl ‘mane’; attested in all Oghuz 
languages, including Salar, and in Khalaj (Dybo 2013: 259).  

37. hand – CrKar., CrTat. qol – result of the semantic shift ‘arm’ > ‘hand’; extremely wide-
spread across Nuclear Turkic languages, particularly in all languages belonging to the Kip-
chak subgroup. Oghuz and some other languages preserve reflexes of the stem *elg ‘hand’ 
(Dybo 2013: 300–307). 

51. man – CrTat. aqay ~ aχay – fossilized vocative form from *aqa ‘uncle, older relative’ (Se-
vortyan et al. 1974: 121). The stem looks rather like a borrowing from baby-talk (cf. Russian 
baby-talk words d’ad’a ‘man’ < ‘uncle’ and t’ot’a ‘woman’ < ‘aunt’), so its relevance for the ge-
nealogical classification is questionable, cf. ‘woman’.  

52. many – CrTat., Krym. čoq, cf. Tur., Gag. čoq, Az. čoχ ‘many’ – reconstruction of the 
original semantics is somewhat difficult but its innovative nature is obvious; as a basic term, 
attested only in the mentioned languages (Dybo 2013: 371).  

55. mountain – CrTat. bayɨr, cf. Gag. bayɨr ‘mountain’ – result of the semantic shift ‘hill’ > 
‘mountain’; attested as a basic term only in the mentioned languages (Dybo 2013: 380).  

76. to sleep – CrKar., CrTat., Krym. yuq-la- – derived from *uykɨ ‘sleep’; common in Kip-
chak languages (Dybo 2013: 473–474). 

77. small – СrTat. yufaq, ifaq, cf. Tur. ufaq ‘small, little’ – result of the generalization ‘small, 
fine (of pebble, crumb, powder etc.)’ > ‘small, little’; attested in most languages with more spe-
cific meanings (Sevortyan et al. 1974: 560–561).  

76. smoke – CrTat. duman, cf, Tur., Gag. duman ‘smoke’ – result of the semantic shift ‘fog’ 
> ‘smoke’; this meaning is found only in the mentioned languages (Dybo 2013: 481). 

82. sun – CrTat., Krym. kuneš, güneš, küneš – formal innovation, root extension is not quite 
clear, apparently constitutes an analogical rhyme with quyaš ‘heat, blazing sun’; with this ex-
tension, this root is attested mainly in Oghuz languages but occurs beyond this subgroup as 
well (Dybo 2013: 488–489). Since no meaning shift has occurred, I mark reflexes *gün and 
*güneš with the same index in the lexicostatistical dataset. 

83. to swim – CrTat., Krym. yalta-, yalda-, ǯalda- – derived from yal ‘horse mane’ with fur-
ther semantic shift ‘to swim or to cross a river holding the horse’s mane’ > ‘to swim’; the verb 
with its original meaning occurs in Kipchak languages; as the basic term for ‘to swim’, only in 
Nogai (Dybo 2013: 492; Sevortyan et al. 1974: 93–94).  

90. tree – CrKar., CrTat., Krym. terek, derek – result of the generalization ‘poplar’ > ‘tree’; 
attested as the basic term for ‘tree’ in West Kipchak and Sary Yugur (Dybo 2013: 510). 

92. to go – CrTat., Krym. kit-, cf. Tur. Gag. git- – result of the semantic shift ‘to go away’ > 
‘to go’; attested as the basic term for ‘to go’ in the Oghuz subgroup (Dybo 2013: 515). 

93. warm – CrTat., Krym. sɨǯaχ, cf. Gag. sɨǯaq ‘warm’ – a formal innovation, PT *ɨsɨg 
‘warm, hot (?)’ extended with a diminutive suffix; found with this suffix only in the mentioned 
languages (Dybo 2013: 518; Räsänen 1969: 173–174). 

99. woman – CrTat. apay – fossilized vocative form from *apa ‘elder sister’ (Sevortyan et al. 
1974: 159). The stem looks rather like a borrowing from baby-talk (cf. Russian baby-talk words 
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d’ad’a ‘man’ < ‘uncle’ and t’ot’a ‘woman’ < ‘aunt’), so its relevance for genealogical classifica-
tion is questionable. 

SCrTat. χɨsayaχlɨ – the compound *qɨz-ayal-kɨ ‘girl-woman-nominal suffix’, metathesis of 
the cluster under the analogical influence of the more productive suffix -lɨ (etymology pro-
posed by Anna Dybo, p.c.). Due to the fact that the main component -ayal- is an Arabic loan, 
I mark the whole stem as a borrowing. 

101. far – CrTat., Krym. uzaq ~ uzaχ – result of the shift ‘far (adj.)’ > ‘far (adv.)’; found in 
numerous languages. The isogloss is not particularly informative for affiliation of Crimean 
Tatar and Krymchak, however, it opposes Karaim to other Turkic varieties of Crimean (Dybo 
2013: 534); the same is true for ‘near’.  

103. near – CrTat., Krym. yaqɨn ~ yaχɨn – found in numerous languages, however, the dis-
tribution points to PT *yaguk (Kar. yuwuq) as a more archaic term for ‘near (adv.)’ from the 
Common Turkic perspective (Dybo 2013: 539). 

 
Table 5 shows the amount of the innovations shared by each of the investigated wordlists 

with other Turkic subgroups. 
 

 Crimean 
Karaim 

Crimean Tatar 
(author’s data) 

Steppe 
Crimean 

Tatar 

Middle 
Crimean 

Tatar 

Coastal 
Crimean 

Tatar 
Krymchak 

Oghuz 1 10 7 6 8 10 

Kipchak 4 4 2 3 1 3 

 Nogai 0 1 3 1 0 1 

 Karaim 3 0 0 0 0 0 

Table 5. The amount of the innovations (including both inherited items and inter-Turkic borrowings) shared with 
other Turkic subgroups. 

 
Four innovations (‘to burn’, ‘feather’, ‘sun’, ‘to swim’) clearly connect Crimean Karaim with 
the Halich and Trakai dialect and oppose it to other studied languages. Since it demonstrates 
only one Kipchak-looking stem, Coastal Crimean Tatar must be classified as Oghuz language. 
The situation with other idioms is not so transparent. Oghuz-looking innovations are pre-
dominant in all wordlists, yet at the same time they demonstrate some typically Kipchak lex-
emes. Two possible interpretations of this situation may be offered: 1) the Oghuz innovations 
can be identified as inherited ones and Kipchak as substrate loans; 2) the Oghuz lexemes can 
be regarded as loans from the dominant language of the region and Kipchak innovations as 
inherited ones. Such ambiguity indicates that there has been a language shift. The range of 
borrowings can be easily identified in Crimean Tatar (Steppe, Orta and my data) and in Krym-
chak based on the same distributional criterion which has already been applied to the Crimean 
Karaim data. All lexemes with the meanings mentioned above are widespread in Oghuz lan-
guages but not in Kipchak. Taking into account the prestige status of Crimean Turkish, i.e. 
Coastal Crimean Tatar, extensive borrowing from it is very probable. Such interpretation is 
supported by the fact that the lexemes suspected to be loanwords concentrate predominantly 
in the less stable part of the Swadesh list: ‘small’ – 110; ‘mountain’ – 107; ‘many’ – 106; ‘big’ – 
101; ‘far’ – 100; ‘near’ – 95; ‘warm’ – 90; ‘to go’ – 89; ‘all’ – 84; ‘to swim’ – 78; ‘breast’ – 49; 
‘smoke’ – 40; ‘sun’ – 39; ‘bone’ – 38; ‘dog’ – 16. The number after the concept indicates its posi-
tion in the stability ranking (the higher the number, the less stable the concept), according to 
Sergei Starostin’s estimations (2007b). Avoiding the discussion of every particular case, I would 
like to draw attention only to OrCrTat. el ‘hand’ which is a classic example of a fake archaism. 
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Other lexemes are more likely to be borrowed West Oghuz innovations. It must be also em-
phasized that at least in some cases we should deal not with MAT-borrowings (like epsi ‘all’; 
küneš ‘sun’; sɨǯaχ ‘warm’; kopek ‘dog’ < ‘hound’) but rather with PAT-borrowings, i.e. with con-
tact-induced semantic shifts (kemik ‘bone’ < ‘spongy bone’; bayɨr ‘mountain’ < ‘hill’; ifaq ‘small, 
little’ < ‘small, fine (of pebble, crumb, powder etc.)’; kit- ‘to go’ < ‘to go away’). 

Considering all the Oghuz-looking lexemes as borrowings, hence, irrelevant for genea-
logical classification, I come to the conclusion that Crimean Karaim does indeed belong to the 
same subgroup with other Karaim dialects; Steppe Crimean Tatar – to the Nogai subgroup; 
Crimean Tatar (based on my data), Middle Crimean Tatar (Polinsky’s data) and Krymchak are 
close to West Kipchak. Any further conclusions about their proximity to a particular subgroup 
within Kipchak cannot be made with enough certainty.  

The proximity of Steppe Crimean Tatar to the Nogai subgroup is proven by three non-
trivial innovations (‘fat’, ‘feather’, ‘to swim’) which are not attested in any language from po-
tential candidates for the closest relatives. Two of these innovations (qušɨn ‘feather’ and yalda- 
‘to swim’) do not occur elsewhere in the Turkic languages. Orta Crimean Tatar, Crimean Tatar 
(based on my data), and Krymchak yalda- must be analyzed as a borrowing from the Steppe 
dialect. Despite the fact that the Steppe dialect was not a dominant idiom, some influence on 
its part cannot be excluded. Otherwise, such non-trivial (‘to swim or to cross a river holding 
horse’s mane’ > ‘to swim’) innovations can be regarded only as a signal of relatedness. This is 
less probable, since there are no other facts pointing to the specific proximity of Orta Crimean 
Tatar and of the dialect reflected in my data to the Nogai subgroup.  

To sum up, I assume the following subgrouping based on innovations in the basic vo-
cabulary: [Turkish, Gagauz, Coastal Crimean Tatar], [[Nogai, Steppe Crimean Tatar], [Halich 
Karaim, Trakai Karaim, Crimean Karaim], [Orta Crimean Tatar, Crimean Tatar (my data), 
Krymchak, Kumyk, Karachay-Balkar]. 

The alternative approach, i.e. consider Oghuz lexemes as inherited and Kipchak lexemes as 
borrowings, leads to difficulties. Must we mark as borrowings only lexemes looking similar to 
Kipchak innovations or must we regard typical Kipchak retentions as borrowings too, i.e. as 
fake archaisms? This question does not have a satisfactory answer. Had Kipchak innovations 
been considered borrowings, we would have to deal with a suspiciously archaic Oghuz idiom 
simultaneously overflowing with Kipchak loans. It should be noted that these fictitious Kipchak 
loans would have concentrated in the somewhat more stable part of the lists than the real loans 
considered above, cf. ‘belly’ – 109; ‘fat’ – 81; ‘to sleep’ – 73; ‘breast’ – 49; ‘tree’ – 42; ‘hand’ – 11. 
If Kipchak retentions such as süyek ‘bone’, it ‘dog’, bar- ‘to go’ etc. had been fake archaisms in the 
tentative Oghuz language, the mass of borrowings would have strongly contradicted the direction 
of influence proven by sociolinguistic factors. Thus, it seems reasonable to reject such a decision. 

 
4.5 Results of lexicostatistical analysis 

All expectations based on innovations in the basic vocabulary are confirmed by formal compu-
tational methods. Trees inferred by three applied algorithms differ only in some details. They 
all agree on the following points: (a) Coastal Crimean Tatar belongs to the same clade as Turk-
ish and Gagauz; (b) other languages are included in the Kipchak subgroup; (c) Steppe Cri-
mean Tatar is combined with Nogai and Kazakh-Karakalpak; (d) Crimean Karaim forms a 
clade with other Karaim dialects.  

As for the internal structure of the Kipchak clade, the applied analyses are in minor dis-
agreement with each other. Neighbor-joining and Bayesian MCMC suggests a first split into 
Nogai-Kazakh-Karakalpak-Steppe-Crimean-Tatar and remaining languages, followed by a split 
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into Karachay-Balkar-Kumyk and Karaim-Orta-Crimean-Tatar-Krymchak. Both algorithms 
have established that Krymchak is the closest to Crimean Tatar (according to my recently col-
lected data) and the two idioms are related to the Orta dialect. The strict consensus tree build 
by Maximum Parsimony analysis shows multifurcation of the Kipchak clade into the follow-
ing taxons: [Halich, Trakai, and Crimean Karaim], [Nogai, Steppe Crimean Tatar, Kazakh-
Karakalpak], Orta Crimean Tatar, Crimean Tatar (my data), Krymchak, Kumyk, Karachay-
Balkar. Such a structure for the tree fully fits all my assumptions made on the basis of common 
innovations (Section 4.4).  

 

  
Figure 3. Tree constructed with Bayesian MCMC algorithm in MrBayes software visualized in FigTree software. 
Numbers near the nodes define mean age; numbers near branches define their probability in percent. 

 
Node Mean Median 95% HPD 

West Oghuz, i.e. [CoCrTat., [Tur., Gag.]]  723,6698 679,4849 [297,8038, 1238,5883] 

[Tur., Gag] 444,2278 415,7284 [173,811, 774,879] 

West Kipchak, i.e. [[CrKar., [TrKar., HKar.]],  
[[OCrTat. [CrTat.(my data), Krym.]], [Kum., KB]]] 1005,0765 959,0648 [581,0544, 1545,5003] 

[[OCrTat. [CrTat.(my data), Krym.]], [CrKar., [TrKar., HKar.]]] 613,2968 578,6829 [281,4897, 1026,826] 

[CrKar., [TrKar., HKar.]] 263,4964 246,5246 [118,5255, 446,7021] 

[TrKar., HKar.] 154,5715 143,146 [66,1245, 269,8982] 

[OCrTat. [CrTat.(my data), Krym.]] 324,655 297,9322 [100,4207, 605,93] 

[CrTat.(my data), Krym.] 147,8324 129,064 [24,7837, 314,6661] 

[Kum., KB] 753,3295 717,8587 [418,5504, 1164,1166] 

South Kipchak, i.e. [Kaz-Karak., [Nog., SCrTat.]] 512,0396 484,1897 [242,3641, 844,1445] 

[Nog., SCrTat.] 326,0969 311,1897 [149,6245, 521,9043] 

Table 6. Mean age, median age and 95% HPD age of the law level nodes according to Bayesian MCMC. 
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Figure 4. Manually redrawn strict consensus tree constructed with Maximum Parsimony algorithm. 

 
The advantage of Bayesian MCMC and neighbor-joining is that they suggest a clade join-

ing all the languages which had originated on the Crimea Peninsula. The ancestors of the 
Karaim and Orta Crimean Tatar speaking people came to this region when the West Kipchak 
languages should have already been (insignificantly) diversified. The invasion of Tatars into 
Crimea dates back to the 1220s (Fisher 1978: 2); around this time the adherents of Karaite Juda-
ism migrated here from Byzantium (Jankowski 2017: 452–453) and adopted the local Kipchak 
language. Then the language common for Tatars and Karaims should have split due to the 
closeness of the Karaim community. The Krymchak speakers, groups of Rabbinic Jews hetero-
geneous in their origin, adopted Orta Crimean Tatar. Thus, Polinsky is right calling Krymchak 
an ethnolect of Crimean Tatar (see Polinsky 1992: 173–176). However, another of Polinsky’s 
statements must be revisited. She classifies the Orta dialect together with Krymchak and even 
Crimean Karaim as Oghuz languages. But even if one admits it is methodologically tolerable 
not to exclude inter-Turkic borrowings, such an affiliation actually reflects a later language 
shift. Polinsky’s data at least on Krymchak and Orta Crimean Tatars allows the reconstruction 
of their original genealogical affiliation. The identification of the borrowings plays here a crucial 
role. My study confirms Sevartyan’s (1966) view on the Crimean Tatar dialects as three gene-
alogically distinct items. The early separation of Nogai-Kazakh-Karakakpak-Steppe-Crimean-
Tatar from remaining Kipchak languages in question corresponds to the traditional opinion that 
Nogai does not belong to the West Kipchak subgroup. The speakers of the Steppe dialect have 
massively settled in Crimea only in the beginning of the 17th century; this was the result of Nogai 
migration from Lower Volga Steppes which had started a century before (see Trepavlov 2014).  

A recent attempt at another revision of the Turkic classification fell victim to undetected 
loans as well. Martine Robbeets and Alexander Savelyev (2020) include Crimean Tatar into the 
Oghuz subgroup. They discuss this contradiction with previous classifications and correctly 
explain it by a lot of Oghuz elements in the wordlist. However, the authors do not try to ex-
clude them despite careful elimination of all non-Turkic borrowings. Robbeets and Savelyev’s 
wordlist of Literary Crimean Tatar (based on the Orta dialect) is compiled on the basis of 
Useinov 2007. 13 lexemes from this list can be treated as Oghuz loans and contact-influenced 
semantic innovations: el ‘hand’, qarɨn ‘belly’, kemik ‘bone’, koküs ‘breast’, köpek ‘dog’, uzaq ‘far’,
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ket- ‘to go’, eyi ‘good’, čoq ‘many’, ufačɨq ‘small’, küneš ‘sun’, sɨǯaq ‘warm’, sɨvalčan ‘worm’. At 
the same time, the list contains the following lexemes typical for the Kipchak subgroup: qursaq 
‘belly’, aša- ‘to eat’, ayt- ‘to say’, yuqla- ‘to sleep’, terek ‘tree’. My remark made on Polinsky’s results 
is true for this study as well. If an effort is made to exclude 13 items from the dataset, we should 
be able to identify the original genealogical affiliation of the Orta Crimean Tatar language. 
That a language should contain so many borrowings from one source in its basic vocabulary is 
not a frequent case, but hardly a unique exception either (the abovementioned case of Riksmål 
is another example of a language with a similar amount of borrowings in the basic vocabulary). 

5. Conclusions 

Detection of borrowings is a necessary procedure for the purposes of phylogenetic studies. 
A historical linguist should be attentive not only to external but also to intra-family loans. 
When closely related languages are in intimate contact with each other, the areal criterion be-
comes more important than the phonological one. The similar phonotactics, phonological in-
ventories, and the minor differences in the phonological shape of words driven by historical 
phonological processes often make application of phonological criteria difficult or even com-
pletely impossible. Loans from a genetically related language can sometimes look like archaic 
items. They can be both MAT- and PAT-borrowings. These fake archaisms can be revealed 
based on the distributional criterion if the general direction of influence is known.  

Borrowings from a closely related dominant language can strongly influence the basic vo-
cabulary of less prestigious idioms and make the genealogical classification of the latter quite 
difficult. However, careful elimination of all borrowings makes it possible to identify the sub-
group to which the language in question belongs. Both manual analysis of isoglosses and 
computational lexicostatistics give acceptable results if the dataset is free from borrowings.  
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Abbreviations of  sources  used in Baskakov,  Szapszał  & Zajączkowski  1974  
and Aqtay & Jankowski  2015 

Cam – Cambridge manuscript of the whole Bible except Chronicles, vol i-iv, Cambridge University Library, 
classmark BSMS 288. 

Fil – Filonenko, V. I. 1929. Atalar sozy: karaim idioms. Proceedings of the Tauride society of history, archeology 
and ethnography. Vol. 1. Simferopol. 

Man – Manchester manuscript of some portions of the Bible. The Rylans Library, classmark Gaster H 170.  
Meq – Meqabbeç, a prayer book printed in 1734. 
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R – Radloff 1896. 
Par. – Karaim manuscript from French National Library, signature Hebr. 666. 
Sz – Card files collected for Szapszał’s dictionary of Crimean Karaim, manuscript.  
ZR – Zeḵer rav, published in 1831 in Istanbul by Joseph Shelomo Lucki, see edition Poznański 1913. 
Q – Qılcı’s Mejuma, edition Aqtay 2009. 

Abbreviations for  names of  languages and dialects  

Az. – Azerbaijani 
Bash. – Bashkir 
Chag. – Chagatai 
Chuv. – Chuvash 
CoCrTat. – Coastal Crimean Tatar 
CrKar. – Crimean Karaim 
CrTat. – Crimean Tatar 
dial. – dialectal 
Fin. – Finnish 
HKar. – Halich Karaim 
K.-B. – Karachay-Balkar 
Karak. – Karakalpak 
KarakhUyg. – Karakhanid Uyghur 

Kaz. – Kazakh  
Khant. – Khanty 
Kip. – Kipchak 
Kirg. – Kirgiz 
Krym. – Krymchak 
Kum. – Kumyk 
Nog. – Nogai 
Ogh. – Oghuz 
OrCrTat. – Orta Crimean Tatar 
OT – Old Turkic 
OUyg. – Old Uyghur 
PT – Proto-Turkic 
Rus. – Russian 

SaaN. – Northern Saami  
Sal. – Salar 
SCrTat. – Steppe Crimean Tatar  
Tat. – Tatar 
TrKar. – Trakai Karaim 
Tur. – Turkish  
Turkm. – Turkmen 
Turkm. – Turkmen 
Tuv. – Tuvinian 
Ukr. – Ukrainian 
Uyg. – Uyghur 
Uzb. – Uzbek 
Yak. – Yakut 
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Ilya Egorov 

И. М. Егоров. Базисная лексика близкородственных языков в ситуации языкового кон-
такта: тюркские языки Крымского полуострова 
 
Настоящая статья объединяет два разыскания в области базисной лексики тюркских 
языков Крымского полуострова. Ее цель — заострить внимание на проблемах, с кото-
рыми сталкиваются лингвисты при диахроническом — и в особенности филогенетиче-
ском — анализе интенсивно контактирующих друг с другом близкородственных язы-
ков. Первое исследование посвящено ономасиологической реконструкции пракараим-
ского списка Сводеша. Основная рассматриваемая здесь проблема — выявление запад-
но-огузских заимствований и, в первую очередь, контактно обусловленных архаизмов 
(fake archaisms) в крымском диалекте караимского. Задача второго исследования — 
определение генеалогической принадлежности крымскотатарских диалектов. Ручной 
анализ инноваций в базисной лексике и алгоритмы вычислительной филогенетики 
(байесовский метод, метод ближайших соседей, метод максимальной бережливости) 
подтверждают традиционное мнение о том, что береговой диалект принадлежит к 
огузской группе, средний — к западно-кыпчакской, а восточный — к ногайско-кып-
чакской группе. Такой результат полностью подтверждается данными по этнической 
истории. Установить правильную генеалогическую аффилиацию рассматриваемых 
диалектов удалось только после выявления всех заимствований, чего не делалось в пре-
дыдущих лексикостатистических исследованиях по крымско-татарскому языку. Оба 
изученных кейса показывают, что элиминация ареальных влияний принципиально 
важна и для семантической (ономасиологической) реконструкции, и для филогенети-
ческих исследований. 

 
Ключевые слова: филогенетика; семантическая реконструкция; заимствования; караим-
ский язык; крымскотатарский язык; тюркские языки. 
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Proto-Afrasian names of ungulates in light 
of the Proto-Afrasian homeland issue1 

In this paper, we present the first section of a comprehensive thesaurus of Proto-Afrasian 
zoonyms, compiled and reconstructed by the authors. The list contains more than a hundred 
names of ungulates, including bovids, pigs, equids and camels, as well as large herbivores 
(elephants, hippopotamuses and rhinoceroses), allowing for a wholesome (at the current 
level of our knowledge) picture of these species of fauna in the period preceding the split of 
Proto-Afrasian (ca. 11th millennium BCE, according to glottochronology) within the area 
presumably inhabited by speakers of Proto-Afrasian. The results of the reconstruction may 
be interpreted in favor of two different points of view on the localization of the Proto-
Afrasian homeland, namely, the Levant vs. East Africa; the paper presents arguments both in 
favor of and against each of these hypotheses. 

 
Keywords: Proto-Afrasian homeland; Afrasian (Afro-Asiatic) languages; etymology of zoo-
nyms; reconstruction of cultural lexicon. 

 
 

Until recently, debates about the primary habitat of the speakers of Proto-Afrasian (Afroasi-
atic, Semito-Hamitic) have been based either upon general and extra-linguistic argumentation, 
sometimes accompanied with scarce, incomplete and unrepresentative lexical comparisons; or 
upon the reconstruction of Proto-Afrasian (PAA) terms interpreted as arguments in favor of 
intensive gathering of wild cereals and beans (Diakonoff 1981) or in favor of proto- or incipi-
ent agriculture (Militarev 2002). 

It goes without saying that the Urheimat issue cannot be seriously discussed without a 
complete and detailed reconstruction of PAA animal and plant names, as well as general envi-
ronmental and cultural vocabularies. Likewise, of vital importance here are the approximate 
dates of branching of PAA and its descendant proto-languages, obtained by glottochronology. 
A trustworthy solution of the problem can be achieved only through correlation of compara-
tive linguistic data with the findings and outcomes of such related sciences as archaeology, pa-
leoclimatology, paleontology, and human population genetics. 

The genealogical classification of the Afrasian macrofamily as worked out by Alexander 
Militarev, based first and foremost on lexicostatistics, is as follows (the figures below refer to 
the approximate BCE dates of branching of proto-languages, obtained glottochronologically 
by applying Sergei Starostin’s recalibrated method2): 
                                                   

1 Alexander Militarev is responsible for all lexical material, reconstruction of zoonyms, and discussion of the 
hypothetical Levant homeland of Proto-Afrasians and their identification with Natufians. Sergei Nikolaev is re-
sponsible for the extra-linguistic evaluation of PAA zoonyms, their paleozoological interpretation, and discussion 
of the hypothetical African homeland of Proto-Afrasian. We would also like to extend our gratitude to Anastasia Kirill-
ova for her help in compiling the lists of references, the alphabetic index of reconstructed roots, and the list of ab-
breviations.  

Militarev’s research is supported by The Russian Science Foundation (Project № 20-18-00159); the financing 
organization is The Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences. 

2 As described in, e.g., Starostin 2000. 
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Proto-Afrasian – ca. 10,500:  
 

1. Proto-Semitic-Egyptian-Berber-Chadic (PSEBC) ‒ ca. 9,000.  
 1.1. Proto-Semitic ‒ ca. 4,500.  
  1.1.1. Proto-South Semitic (Proto-MSA).  
  1.1.2. Proto-North Semitic – ca. 3,700. 
   1.1.2.1. Akkadian. 
   1.1.2.2. Proto-Central Semitic (Ethiopian-Arabic-Levantine) – ca. 3,000. 
 1.2. Proto-Egyptian-Berber-Chadic ‒ ca. 7,800.  
  1.2.1. Egyptian. 
  1.2.2. Proto-Berber-Chadic ‒ ca. 6,500.  
   1.2.2.1. Proto-Berber ‒ ca. 1,000. 
   1.2.2.2. Proto-Chadic ‒ ca. 5,500.  

 
2. Proto-Cushitic-Omotic (PCO) ‒ ca. 8,800.  
 2.1. Proto-Cushitic ‒ ca. 7,500.  
  2.1.1. Proto-North-Central Cushitic − ca. 6,800. 
   2.1.1.2. Proto-North Cushitic (Beja).  
   2.1.1.3. Proto-Central Cushitic (Agaw) ‒ ca. 2,000.  
  2.1.2. Proto-East Cushitic (incl.Yaaku-Mogogodo) ‒ ca. 6,000.  
  2.1.3. Proto-South Cushitic (incl.Dahalo and Ma’a) ‒ ca. 4,800.  
 2.2. Proto-Omotic ‒ ca. 6,000. 
  2.2.1. Proto-North Omotic (incl. Dizi and Mao) ‒ ca. 4,200. 
  2.2.2. Proto-South Omotic (incl. Ongota) ‒ ca. 4,600. 

 
Until now, any systematic paleozoological argumentation relying on a complete set of 

PAA animal names has been conspicuously lacking. Today, however, over a hundred names 
for animals reconstructed by Militarev (who has also drawn from the most reliable com-
paranda and reconstructions by Olga Stolbova, Aharon Dolgopolsky, Václav Blažek and Ga-
bor Takács, as well as, naturally, those included in SED II) represent terms that can be labeled 
Proto-Afrasian and refer to species which may be relevant for addressing the problem of the 
PAA habitat from the point of view of both biocenosis and food acquisition (hunting, fishing, 
and domestication of animals). 

The animal section which is by far the largest (some fifty items), the most economically vi-
tal for the Epipaleolithic man of Southwest Asian and North African areas, and one of the 
most essential for dealing with the issue of the original homeland, consists of PAA names of 
ungulates (bovids, camels, equids), conventionally labeled as “largest herbivores”. 

Below we present the complete list3 of reconstructed forms4 on various levels, together 
with their reflexes in individual languages. 

1. Bovids and pigs 

1.1a. *ʔar(a)w/y-‘k. of larger bovid’ 
                                                   

3 Regrettably, we did not have time to include data from the forthcoming Issue VI (Labials) of the Chadic 
Lexical Database by Olga Stolbova. 

4 It must be stressed that, since historical vocalism in Afrasian (and even Semitic) comparative linguistics is 
still a weak point, our reconstruction of specific vowels in roots and stems on all levels is in many cases tentative 
and sometimes rather arbitrary. 
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Sem. *ʔi/arw-/*ʔawr- ‘calf, bull’: Akk. (OAkk. on) arwû, armû, etc. ‘gazelle’ [Gazella sp.]5‖ 
Syr. ʔarw-ān-ā ‘vitulus, vitula’ | Gur. *ʔar- ‘cows’: Ez., Gt. äray, etc.6 

(?) Egyp. (MK) ỉr.t ‘calf’, (Dem.) ỉry.t ‘milking cow’ (if < *ʔVr- not *ʔVl-). 
Chad. *ʔarw- ‘k. of bovid’ [Tragelaphus?]: C. *ʔarw-: Baldiu érèw-è ‘antelope sp.’ ‖ E. *ʔar-: 

Migama ʔr-ó ‘duiker’ [Tragelaphus sp.]. 
Cush. *ʔaraw- ‘male of large ungulates’: N. *-rayVw- (*ʔ > 0 in Beja): Beja o-reo ‘bull, steer’ 

(o- is a masc. article) ‖ E. *ʔawar- (met.) ‘bull’: SA: Saho awr, Afar awur ‘bull’ | LEC: Somali awr 
‘he-camel’, Rendille or ‘he-camel, bull’, Boni oor ‘male elephant’ [L. africana], Oromo oor-oo 
‘burden camel’, Bayso aar, Arbore ʔaar, Dasenech ar ‘bull’ | HEC *ʔaray-: Burji array, arʔáy 
‘bull’, aʔre ‘calf’ | Yaaku erer ‘antelope sp.’‖ S. *ʔarw-: Ma’a áro ‘large herbivore’ | Dahalo 
ʔáároole (with -l root extention?) ‘eland’ [Taurotragus sp.].7 

► Cf. SED II No.16; Blažek 2003b: 236, 269; Mil. 2009; AADB 2476.  
 
1.1b.*ʔar(a)w/y- ‘k. of lesser bovid’ 
Sem. *ʔarwiy- ‘ibex’ [Capra ibex]: Sab. ʔrwy-n pl. ‘(female) mountain goat, ibex (?)’ [Capra ibex] | 

Arab. ʔurw-iyy-at- ‘chèvre de montagne’ [C. ibex] ‖ MSA: Mhr. ʔar-í̄t ‘goat’, Jib. ʔərū́ ‘she-goat’ (Na-
kano 1986), Mhr. ḥā-ráw-n, Hrs. ḥe-werū-n (met.), Jib. ʔɛrú-n ‘goats’, Soq. ʔére-hon ‘moutons, chèvres’.8 

Berb.-Can.: Tenerife ara ‘goat’. 
Chad. *ʔawr- (met.) ‘small cattle’: W. *(ʔa-)war-: Hausa ara-ara (-w- lost in a reduplicated 

form?) ‘type of long-legged ram, goat, sheep’, Montol, Ankwe, Gerka ur, Kulere wàr ‘he-goat’ 
‖ E. *ʔawr-: Lele ōr-ē ‘goats’. 

Cush. *ʔaray- ‘k. of lesser bovid’:9 E. *ʔaray-: SA *ʔVray-: Afar eráy-taa ‘goat’ | LEC *ʔar-: 
Somali ari, eri ‘pecore e capre’, Bayso arer ‘antelope sp.’ | HEC *ʔaray-: Burji aráy ‘sheep’ | Yaaku 
erer ‘antelope sp.’ ‖ S. *ʔary-: Iraqw ari ‘goat’, pl. ar-a, Alagwa, Burunge ar-a (pl.) ‘goats’ | 
Qwadza ali-to (-l- < *-r-) ‘goat’. 

►Cf. SED II No. 18; AADB 2447. 
 
1.2. *ʔayl- ‘k. of lesser bovid’ 
Sem. *ʔayil- ‘ibex [Capra ibex]’: (?) Akk. al-u (el-u) ‘a fine breed of sheep’ (reading arguable) 

‖ Ugr. ʔal, ʔil ‘ram of superior quality’ | Hbr. ʔayil ‘ram’ | ESA: Sab. ʔyl ‘mountain goat, ibex’ 
[C. ibex], Min. ʔyl ‘bélier, bouquetin’ [C. ibex] | Arab. ʔiyyal-, ʔuyyal- ‘bouquetin, bouc de mon-
tagnes’ [C. ibex].10 
                                                   

5 Presumable scientific zoological meanings are quoted in square brackets. 
6 Also Tgr. ʔərw-ät (with f. suff. -ät) ‘female elephant’ [Loxodonta africana] quoted in SED II No. 17 *ʔarway- 

‘wild beast; lion’. For discussion on Gz. ʔarwe ‘animal, wild animal, beast’ with debatable etymological connec-
tions, see SED II: 27 (No. 18); on Amh. awra ‘male (animal), bull’ and its probable areal connections with E. Cush. 
*ʔaw(a)r- ʽbull’ with uncertain direction of borrowing, see SED II: 23 (No. 16). Cf. also Tgr. wuhər ‘bull’. 

7 Omot. N.: Oyda arr ‘cow’ is isolated, likely from E. Cush. 
8 Cf. Sem. *ʔarn- (likely related with a fossilized -n) ‘k. of antelope or mountain goat’: (?) Akk. (MB on) arm-u 

‘buck of gazelle or mountain goat’ (*-n- > -m- influenced by armû?); Aram.: Off. ʔrn ‘ram (?)’, Syr. ʔarn-ā ‘caper 
montanus’ [C. ibex]; Arab. ʔirān- ‘oryx mâle’ [Oryx sp.] (otherwise < *ʔaraw-); Gz. ʔorn-ā ‘kind of antelope’, Gur.: 
Gog., Muh.,  ərrəññ-ä ‘ram, small male sheep’. Probably related with Proto-Berb. *a-nHir (< *-nVʔir, met. < *ʔVrin < 
*ʔVry-Vn also with a fossilized -n?): Semlal anīr ‘antilope’, Zenaga e-naʔrh ‘gazelle-Dama’ [Nangerdama], Ghat inir, 
Ahaggar enir, Tadghaq ti-nhir-t ‘antilope mohor’ [N. dama]. 

9 Omot. N.: Koyra aar-e ‘flock of sheep’, Male war-i ‘goat’ are isolated terms, likely lws. from E. Cush. 
10 Tna. ʔil-ä ‘kind of ram (from the Western Lowlands)’ isolated in Eth. is probably a Beja lw.; Jib. ayyól ‘Stein-

bock’ [Capra ibex] (Bittner 1917: 29, not in JJ) is probably an Arabism. Cf. also Proto-Sem. *ʔayyal- ‘Cervus elaphus’ 
(SED II No. 25), similar to PIE *h1el- ‘deer’: Akk. ayal-u ‘stag, deer’, Ugr. ʔayl ‘deer’, Phoen. ʔyl ‘stag’ [Cervus 
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Berb. *ti-halay (< *-ʔayal, met.?) ‘sheep’: Nefusa t-ili | Zenaga t-iǯi | Ahaggar té-helé, Ghat 
či-hali, Ayr t-ele, E. Wlm. te-həle, etc.11 

Cush. *ʔayl-‘k. of antelope (Litocranius, Tragelaphus, Alcelaphus): N. *ʔall-i: Beja all-i, pl. ill-i 
‘long-haired sheep’ ‖ E.: SA *ʔill-: Saho ill-e, Afar ill-i ‘small cattle’ | LEC *ʔel- (< *ʔil- or *ʔayl-): 
Somali eel-o ‘tipo de gazella (antilopegiraffa)’ [Litocranius walleri], Arbore ʔell-ém, Elmolo ʔél-em 
‘ram’ ‖ S. *ʔayl-: Gorowa ele-te-mo ‘bushbuck’ [Tragelaphus sylvaticus] | Ma’a iʔal-é ‘ram’, iʔal-ú 
(met. < *ʔayl-?) ‘sheep’ | Dahalo ʔèèl-e ‘hartebeest’ [Alcelaphus buselaphus].  

▲ Egyp. (NE) ỉyꜣ (if < *ʔVyl-) ‘Widder’ (presumably > Copt.: Sahidic oeile, Bohairic wili ‘bé-
lier’) is most probably a lw. from Hbr. ʔayil ‘ram’.  

► Cf. SED II No. 24; Mil. 2009; AADB 2466. 
 
1.3. *ʕafVw- ‘k. of lesser bovid’ 
Sem. *ʕayp(V)w- ‘foal, kid’: Arab.ʕafw-, ʕifw-, ʕufw- ‘ânon’, ʕifw-at-, ʕufw-at- ‘petit d’âne fe-

melle’ ‖ Soq. ʕeyfif (part. redupl.) ‘kid’.  
Chad. *HafVw- ‘goat’: W. *HVf-Vm-: Ankwe fùm ‘he-goat’, Tangale amf-o (met.?) ‘ram’, Tsagu 

úf-è ‘goat’ ‖ C. *HafVw-: Hwona wufī-rā ‘she-goat’, Logone ūfu, Kotoko hufu, Mesme afou ‘goat’. 
Cush. S. *ʕafaw- ‘goat’: Qwadza ufw-anko ‘goats’ | Ma’a afá ‘goat’.  
▲ The Chad. and S. Cush. forms testify to AA *f-; Sem. *p (> Arab. and MSA f) may origi-

nate from both AA *p and *f.12 Cf. Canar.: Gomera tufa (< t-ufa?) ‘oveja’. 
► Cf. SED II No. 49; Mil. 2009; AADB 2472. 
 
1.4a. *ʕi(n)ʒ- and *ʔi(n)ʒ- ‘k. of smaller bovid’ 
Sem. *ʕa/inz- and *ʔVʒ- ‘she-goat’: Akk. (OB on) enz-u (ezz-u, inz-u, azz-atu) ‘she-goat, goat 

(gen. term)’ ‖ Ugr., Phoen. ʕz | Hbr. ʕēz | Aram.: Off. ʕnz, ʕz ‘goat’, Bibl. ʕizz-īn (pl.) ‘id.’, Syr. 
ʕezz- ‘capra’, etc. | Sab. ʕnz ‘goats’ (coll.) | Arab. ʕanz(-at)- ‘chèvre’ ‖ MSA *ʔōz: Mhr. wōz, Jib. 
ʔɔz ‘she-goat’, Soq. ʔoz ‘chèvre, mouton’. 

(?) Chad. W. *Haz-an-: Bokkos ʔazan ‘ram’.  
Cush. *ʕiʒ- and*ʔiʒ- ‘k. of lesser bovid (Aepyceros melampus, etc.)’: E. *ʕiʒ- and*ʔiʒ-: SA *ʕid  

and *ʔid-: Saho ʕid-oo (acc. to Conti Rossini 1913), ayd-ṓ (acc. to Reinisch 1890), Afar ayd- 
‘sheep’ | LEC *ʔiʒ-: Somali id-o, Rendille  iíy(-e) ‘flock of sheep’, Arbore ʔizz-e‘gazelle’, Elmolo 
ʔéd-i ‘goat’ ‖ (?) S. *ʔand-: Asa ʔand-o ‘impala; female impala’ [Aepyceros melampus].13 

▲Cf. Sum. ùz ‘goat, she-goat’ (EDS #2887) and é.ze ‘sheep’ (EDS #723). 
► Cf. SED II No. 35; AADB 2471. 
 
1.4b. *ma-ʕi(n)ʒ- ‘k. of bovid’ 
Sem. *maʕiz- or *miʕaz- ‘goat’: Aram.: Jud. mēʕazz-ē, mēʕazz-əyā, məʕizz-ē, məʕizz-ayyā 

‘goats’14 | ESA: Minean mʕz-y (du.) ‘chèvre’| Arab. miʕāz-, maʕīz- ‘chèvre ou bouc’.  
(?) Egyp. (Coffin texts) myz-t ‘horned animal (?)’15.  

                                                                                                                                                                         
elaphus], Hbr. ʔayyāl ‘fallow deer’ [Damadama]; Aram.: Off. ʔyl ‘deer, stag’, etc.; Arab. ʔiyyal-, ʔuyyal- ‘cerf’ 
[C. elaphus]. 

11 Cf. Ahaggar élahei ‘mouton à laine’: met.? 
12 Cf. what is perhaps a variant root with *p-: Sem. ESA: Min. fyʕ ‘chevreau’, Arab. faʕfaʕ- id. (the meaning of 

both terms is questionable); Egyp. (20 Dyn.) ʕpwy (met.) ‘name of a holy ram’ [Ammotragus lervia]; Cush. E.: Dullay: 
Gawwata peeʕ-atte, Gobeze piʕa-če ‘she-goat’ (< *p/biʕ-). 

13 Acc. to Ehret 1980: 333, *ʕ > Asa ʔ, *ʒ (?) >*dy > Asa nd; acc. to Takács 2011, *ʕ > Asa ʔ, but *ʒ > Asa ǯ. 
14 Oddly translated in some Aram. dictionaries as ‘from goats, goats-hair, horn, etc.’. 
15 Note lack of -ʕ- vs. the Sem. forms.  
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Chad. *maHa(n)z- ‘k. of bovid (Tragelaphus, Kobus); male-goat’: W.*maHaz-: Hausa màaz-o 
‘harnessed antelope’ [Tragelaphus scriptus], Mburku maaz-u ‘antelope sp.’, Bade máz-àrə́n (com-
pound?) ‘Ziegenbock’ ‖ C.*ma/u(n)z-: Fali-Bwagira munza-ḫwun ‘male goat’, Logone máz-ā 
‘Antilopa hamariya’ [Kobus kob],16 Matakam múz-àk ‘he-goat’ ‖ E.: Barein mu ̄́z-o ‘ox’. 

(?) Cush.: S.: Dahalo máʕaḏ-e ‘female topi’ [Damaliscus lunatus].17 
Omot. N. *miHi(n)z- ‘cow, bull’: Wolaita mízz-a, Gofa miz-a, minǯ-o, Zala mizz-ā ‘cow’, mīz-a 

‘livestock, cattle’, Dorze miiz, Koyra miz-a ‘ox’, Chara miy-ā, Yemsa miy-ā, miǯ-à ‘cow’, Kafa 
minǯ-o ‘cattle’, Bworo mii(n)z-à ‘cow, cattle’, Dizi (Sheko) mīnǯ-o or mīnz-a.18 

▲Looks like a unique case of derivation with the prefix m- from *ʕi(n)ʒ- ‘k. of smaller bo-
vid’ (1.4a.) as early as the PAA level. With all the problems in each of the proposed roots 
and/or their relationship, a rather rare combination of the radicals *ʕ and *ʒ makes chance co-
incidence unlikely. 

► SED II No. 148; EDE III 156–7; 796; AADB 2695. 
 
1.5. *ba/iʔ- ~ *baʔbaʔ- ‘k. of lesser bovid (Tragelaphus silvaticus?)’ 
Sem. *bib(b)- (redupl.) ‘Ovis orientalis, Tragelaphus sp.’: Akk. (SB) bibb-u ‘wild sheep’ [Ovis 

orientalis] ‖ Tgr. bub-a ‘koodoo (antelope)’ [Tragelaphus sp.].  
Chad. W. *bawʔ - and *baʔb(aʔ)- (redupl.) ‘bushbuck (Tragelaphus sylvaticus)’: Sura pàab ‘ga-

zelle’, Angas bwop ‘he-goat’, Bolewa ḅoḅ-oki, Karekare bàw-í, Dera bów-ò, Tangale bob-o, Bele 
bòḅ-ò, Kirfi bòʔʔ-ò, Gera bobb-i, Galambu bùb-à ‘duiker’ [Tragelaphus sylvaticus]. 

Cush. S. *baʔ- and *baʔbaʔ- (redupl.): Iraqw buubuu-ti (*-a- > -u- influenced by b?) ‘gazelle 
sp. (large and gentle)’ | Qwadza baʔ-uko ‘bush duiker’ [T. sylvaticus] | Dahalo ḅáḅaʔ-ááni 
‘bushbuck’ [T. sylvaticus].  

► SED II No. 54; cf. HSED #278. 
 
1.6. *balay/w- ‘k. of lesser bovid’ 
Sem. *w/yābil- (met.) ‘ram’: Phoen. ybl, Hbr. yōbēl | Aram.: Dem. ʔybl, Jud. yūbəlā-‘ram’ | 

Arab. wābil-at- ‘petits chameaux ou agneaux; petits d’un troupeau composé de chameaux ou 
de moutons’.19 

Egyp. (OK, MK) ỉbꜣw (very likely < *ʔVbVl- or *yVbVl-, met.) ‘Mähnenschaf (Ovis trage-
laphus)’ [Ammotragus lervia]. 

Berb. N. *ballVy ‘sheep, ram’: Gurara, Tuat, Tidikelt belli (pl.)20 
Chad. *(m-)bil- and *balaw/y- ‘small cattle’: W. *m-bil-: Geji mbil-a ‘sheep’ ‖ C. *bVlaw-: Ma-

takam bə́láw ‘race de mouton sp.’ ‖ E.*balVy: Lele bulóbuló (redupl.) ‘he-goat’, Kabalai bâl, Mi-
gama bṑlíy-ò, Sokoro bal ‘goat’.  
                                                   

16 Cf. also Gudur maŋgazaw (< *manʕaz-?) ‘reedbuck’ [Redunca sp.], Gisiga mazawal ‘male goat’. 
17 ḏ is considered to continue only *d, but a few other cases of Dahalo ḏ < *ʒ/*ǯ including the present reflex in 

the triconsonantal root do not seem haphazard; an alternative comparison can be mōǯo (mōdʒo) ‘sp. large antilope’ 
commented in EDE III 158: “cannot belong here, being a late loan-word from SNil. (as suggested by EEN)”, which 
in the light of the AA parallels can be, on the contrary, a lw. from Dahalo. 

18 Acc. to EDE III 157, «There seems to be a great confusion in the handling of the reflexes of NOm, *miz- 
“Rind”…and NOm. *minǯ“cattle”… usually mentioned together in Omotic etymologies…» The alternative ap-
proach suggested (ibid.): «NOm. *minǯ “cattle” (palatalized from *ming-?) is fairly close to ES: Amh. mänga, Gaf. 
mänga ‘flock, herd’» is hardly possible as the Omot. languages in question do not show palatalization of the velars 
(*g and *k) while the alleged source Eth. terms show g-, not ǯ-. 

19 Cf. also Akk. būlu ‘herd of cattle, sheep or horses; wild animals (gen.)’ (unless from Sem. *bawl- ‘mind, 
spirit, living creatures’). 

20 Infantile words: acc. to EDE II 24, “therefore cannot be considered” which is a debatable statement. 
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Cush. *(ʔa-m-)bVl- ‘k. of bovid’ (Tragelaphus sylvaticus, etc.): E. *(ʔam-)bul-: LEC *bulal-
(redupl.): Oromo bull-ē ‘Lamm’ | HEC *ʔam-bul-: Hadiya ambul-a ‘ram’, Kambatta ambul-a 
‘ram, goat’ ‖ S. *(ʔa)m-bal-: Ma’a mbāl-a ‘Buschbock’ [Tragelaphus sylvaticus]. 

▲ Chad. *m- and Cush *ʔa-m- are fossilized nominal prefixes or “root-extensions” (see 
Militarev 2005).21 

►Cf. HSED No. 2570; SED II No. 245; Mil. 2009; AADB 2484; EDE II 23–24.  
 
1.7. *baray- ~ *bayar- ‘k. of lesser bovid’ 
Sem. *bayr-‘bull, ox’:22 Akk. (OB on) būr-u (pūr-u) ‘young calf’, (MB on) bīr-u ‘bull (for 

breeding); young cattle (up to three years)’ ‖ Mand. bir-a ‘domestic cattle’, bar-a ‘lamb’ | Arab. 
(Yem.) bār-ah ‘cow’ | Tgr. bar-a ‘ox’ | Amh. bare (< *baray) | Har. bār-a ‘ox, bull’ | Gur. *bawr- 
‘ox (for farming)’: Cha., Eža, Muh., Msq., Gog., Sod. bor-a, Gye. bawr-a, End. bawr-ä, Enn. 
bawər-a ‘ox (for farming)’. 

Egyp. (OK) bꜣ ‘heiliger Bock (Ovis longipes palaeo aegyptiacus)’ [Ammotragus lervia] | 
Copt.: Fayumic barit, Boheiric barhit ‘bouc’ (-h- is not clear).23 

Berb. S. *-baray [Addax sp.]: Ahaggar ĕ-berey ‘faon d’antilope adax’ [Addax nasomaculatus], 
Ayr, E. Wlm. e-bărăy ‘faon d’oryx/adax’ [Oryx sp./ Addax sp.], W. Wlm. (Kel-Ataram) bərwāy-a 
‘ram’.24 

Chad. *baray/w- and *babar- (redupl.) ‘k. of bovid (Hippotragus, Cephalophus, etc.): W. 
*baray/w- and *(ba)bar-: Hausa bàrééw-áá, pl. bàrèey-íí ‘gazelle’, Gera bar-a ‘buffalo’ [Syncerus caf-
fer], Pa’a bàbár ‘roan antelope’ [Hippotragus equinus], Siri babar-i ‘gazella dama’ [Nangerdama], 
Tsagu bur-āmən ‘gazelle’, Polchi mbə̀r-àn ‘antelope’, Zul bar-námi25 ‘roan antelope’ [H. equinus], 
‘buffalo’ [S. caffer] ‖ C. *bVʔ/wr-: Masa boʔor-a ‘k. of gazelle’, Banana bbōr26 ‘cephalophe de 
Grime’ [Cephalophus sp.] ‖ E. *ma-bur-: Lele mbur ‘cobe onctueux (Cobe Defassa)’ [Defassa 
waterbuck], Kwang mābə́r-ā ‘duiker’ [Tragelaphus sp.]. 

Cush. *bayr- (met.) ‘k. of bovid (Oreotragus, Oryx etc.)’:27 LEC *bayr-: Somali bayr ‘Antilope 
oder Oreotragus saltator, Klippspringer’ [Oreotragus oreotragus] (Reinisch 1902), bárā̀r (pl.) 
‘lambs’ ‖ S.*baʔ/wr-: Burunge baʔur-u ‘oryx’ [Oryx sp.].28 
                                                   

21 There are also two phonetically tricky terms: Berb. E.: Ghadames ta-ḇali, Audjila te-ḇel ‘sheep’ which can 
originate either from *baHl- or from *Hawl- and Chad. C.: Boka ḅwə̀l-ə ‘goat’ where the voiced implosive is ex-
pected to originate from the combination *b(V)H-; while no other AA zoonym conforms to such parameters, these 
forms may be reserved as Berb.-Chad. *bVHl-. Cf. similar terms in non-Afras. African languages: C. Sud.: PMoru-
Madi *bilɔ ‘sheep’, Bagirmi bal ‘ram’; Ful mbala, mbāl-u, bāli ‘sheep’; W. Atlantic: Serer mbal, Mende, Kpele bala id.; 
Masai e ̲m-balelo ‘lamb’. Cf. also Chad. W.: *baHil-(Vm-) ‘horn’: Montol bulu, Bolewa ḅoolum, Galambu ḅàlí, Maha 
belem, etc.; C. *ti-m-bil-: Bura ti-mbil, Chibak tə-mbələ́ ‘horn’ and Omot. S. *bal-: Dime bal-tu, Galila baal-i ‘horn’. 

22 Cf. also Proto-Sem. *baʕīr- ‘household animal; beast of burden’ probably derived from *bayr- with a secon-
dary -ʕ-: Ammonite bʕr ‘ox (beast of burden)’, Hbr. bəʕīr ‘livestock, cattle’; Syr. bəʕīr- ‘brutum, jumentum’; ESA: 
Sab.bʕr ‘cattle, head of cattle; camel’, Min. bʕr ‘chameau, tête de gros bétail’; Arab. baʕīr- ‘chameau; toute bête de 
charge’; Gz. bəʕər, bəʕ(ə)rā, bəʕ(ə)rāy, bəʕ(ə)rāwi ‘ox, bull, horned cattle’, etc. and Muh. bäre ‘calves’. 

23 -r- in Fauymic points to *-r- rather than *-l-, though, acc. to EDE II, 23, it is “most probably, < *bl”. 
24 Cf. also Ghadames âbbur ‘agneau’ (Motylinski 1904: 99), not in Lanfry 1973. 
25 nami ‘meat’.  
26 It is not clear if bb can convey ḅ. 
27 Also in N.: Beja beʔrā́y ‘bull, cow’; C. *bir- ‘ox, bull’: Bilin, Khamir, Kemant bir-ā, etc., E.: Afar baʕer-ā and 

Saho beʕer which must all be lws. from N. Eth. *bəʕray ‘bull, ox’ (it is not so evident with Afar abur ‘bull, ox’), HEC 
*bāHōr- ‘young bull’ (Sidamo boor-to, Hadiya baara, Kambatta boora) as well as N. Omot. Wolayta, Zala, Gofu, 
Kullo, Dache, Zaysse, Chara bōra ‘ox’, Gamu bōra ‘not castrated bull’, Kafa bariy-ō ‘calf’, Mocha bariyo ‘steer’, 
Bworo berō, Dizi (Sheko) bariyo ‘bull’ are more likely lws. from Amh. bare ‘ox, bull’. 
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► Cf. AADB 2498, 2487; HSED Nos. 183, 217, 341; ND 225a; EDE II: 24–25, 53 notes, 54–55; 
Blažek 2003b: 231, 238; SED II No. 53; Mil. 2009; CED #22.  

 
1.8. *ĉawiʔ- ‘k. of bovid’  
Sem. *ŝawaʔ- ‘sheep’: Akk. (OB on) šuʔu (šû) ‘sheep’, (OB) šuātu ‘ewe’29 ‖ Ugr. š ‘ram, 

sheep’ | Phoen š ‘sheep, one of a flock’, Hbr. ŝǟ ‘small livestock beast’30 | Sab. s2h ‘sheep’ | 
Arab. šāʔ- ‘brebis’, šāt- ‘brebis, mouton, espèce ovine; buffle (mâle)’.  

(?) Egyp. (MK) šw ‘ass’ (with a meaning shift?). 31 
Chad. *ŝa-32 ‘cow; meat’ (with a meaning shift): W. *ŝa: Hausa šá-nú, šá-nàyee (pl.) ‘ox’ | 

Jimi, Polchi ŝáa | Dwot, Buli, Zul, Ngizim ŝáa, etc. ‘cow’ ‖ C. *ŝa ‘cow’: Bura, Margi, Gisiga ŝa, 
etc. ‖ E. *sVwi: Kera si ‘cow’, Dormo, Nanchere, Kabalai sī ‘ox’, Ndam swi ‘zebu cow’, etc.33 

Omot. N. *šaʔ- ~ *ʔayš- (met.) ‘goat’: Bworo eyšš-a, Mao (Hozo) šaa, (Ganza) saʔ-a, Dizi ɛs-ku.34 
►Cf. SED II No. 217; Mil. 2009; CED #831; AADB 229; HSED No. 517. 
 
1.9a. *čaʔiw- ‘k. of lesser bovid’ 
Sem. *ṯaʔiw-: Ugr. ṯʔ-at (ṯʔ-ut) ‘sheep’ | Aram.: Anc. šʔ-t, sʔw-n, Sam. šʔ-h ‘sheep, ewe’, 

Mand. ta-ta ‘lamb, ewe, sheep’ | Arab. ṯaʔw-at- ‘brebis maigre ou vielle’ ‖ Mehri ṯiw-īt, Hrs. ṯī-t, 
Jib. ṯī-t ‘sheep’, Soq. téʔ-e ‘mouton, chèvre’.  

Chad. *čVw- and *wVč- (met.) ‘small cattle’:35 W.: Kirfi wüč-i ‘sheep’ ‖ E. *čVw-: Kwang 
čuw ‘he-goat’.36 

(?) Cush. E.: LEC: *čawVʔ- (met.) ‘meat’: Somali soʔ, Oromo fo-oni, Baiso soʔ-o, Konso sow-a, 
etc.37 

Omot. *ʔač- ~ *ča(ʔ)-: N. *ʔač- (met.) ‘meat, flesh’: Koyra ʔačč-o, Zaysse ʔač-ó, Ganjule ʔač-o, 
Kachama ʔač̣-ɔ (the emphatic č̣ is notjustified – perhaps a record slip), Chara ačč-aa, Gimirra ʔač 
‖ S. *ča(ʔ)-: Ongota ča-ta ‘meat’. 

►Cf. SED II No. 236; Mil. 2009; AADB 2652.  
 
1.9b. *čawir- ‘male large bovid or herbivore’ 
Sem. *ṯawr- ‘Alcelaphus buselaphus; bull, ox’: Akk. šūr-u ‘bull (poet.)’ ‖ Ugr. ṯr ‘bull’ | Hbr. 

šōr ‘one single beast, bovid’ | Aram.: Sam’al šwr-h ‘cow’, Bibl. tōr ‘ox, bull’, Syr. tawr-ā ‘bull’, 
Mand. taur-a ‘bull, ox’ | Sab. ṯwr, ṯr ‘bull’, Qat. ṯwr ‘steer, bull’, Min. ṯwr ‘bull’ | Arab. ṯawr- 
‘taureau’ and ‘antelope bubalis’ [Alcelaphus buselaphus] (cf. Blažek 2003a: 8) | Gz. sor, ŝor ‘ox, 
bull’, səwār ‘fat ox’ | Tgr. sor ‘ox’ ‖ Mhr. ṯawr | Hrs. ṯawer ‘bull’. 
                                                                                                                                                                         

28 Cf. also Cush. E.: HEC *hVbVr-: Qabenna habur-ču ‘goat’, Burji ibā́r-i ‘nanny goat’. 
29 Otherwise < *čaʔVw-. 
30 Jud. ŝētā ‘ewe’, ŝē ‘lamb’ and Sam. šh ‘sheep’ are most likely Hebraisms.  
31 Cf. also šꜣy ‘pig, sow’, if ꜣ is not < r or l. 
32 Perhaps *ŝaʔ- in view of such forms as ŝáa. 
33 In some of the languages, certain presumably related terms for ‘cow’ (not quoted here) show a voiced re-

flex (ɮ), which Stolbova (CED #831) treats as originating “most probably… from nɮ <PCh *nɬ (note n- as a pref. of 
sg.)” (see in more detail in *ŝaʔ- ‘k. of bovid, herd’). Though in CED and other recent works by Stolbova, in accor-
dance with most common usage in present-day Chadic studies, ɫ and ɮ are used instead of ŝ (< AA *ĉ) and ẑ 
(< AA *ŝ) accordingly, we continue here to follow the customary latter Afrasian notation. Cf. also the derivative 
*ŝ(y)Vw- ‘meat’ (ibid.) 

34 Omotic reflexes of AA sibilants/sibilant affricates are not quite clear yet. 
35 Cf. W. *čič-: Kariya čiči, Gera čača ‘goat’, Warji ʔčiʔčá-ná, Kariya čícì ‘he-goat’. Acc. to Stolbova’s observation, 

only Kariya čícì belongs here, while the other forms are < *ʔakʷi. 
36 Canarian (all islands) chivato, chiva ‘kid’ seems more likely < Spanish chibo. 
37 s can continue AA *s- and *č, while Oromo f- in foon-i, if it belongs here, points to *č.  
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Egyp. (OK) sꜣ ‘taurillion’ (if < *čVr-) or (OK) šsꜣw (if < *čVrw-) ‘antelope bubalis’ [Alcelaphus 
buselaphus].38 

Chad. *čiwar- (met.) ‘ox; elephant’: W.: (?) Dera wór-é ‘ox’39 ‖ C. *čiwar-: Bura čiwar, Chibak 
isiwar,̃ Kilba cuwar, Nzangi čuwar-e, Kobochi čūār-é̲ ‘elephant’ [Loxodonta africana].40 

Cush. *čawir- ‘bull; hippopotamus, waterbuck’: N. *sawsawr- (redupl.): Beja sosar-i ‘cattle’ 
‖ E.: LEC: Boni šēr ‘hippopotamus’ [Hippopotamus amphibius] ‖ S. *čawr-: (?) Alagwa cawr-u 
‘waterbuck’ [Kobus ellipsiprymnus]41 | Ma’a čur-ú ‘bull’. 

Omot. N. *šawr-: Kachama šor-o ‘rhinoceros’ [Dicerasbicornis]. 
▲This root is likely to have originated from #1.9a. *čaʔiw- ‘k. of lesser bovid’ with suffixed 

*-r42 and loss of ʔ accompanied by an expected deletion of *-ʔ- to size up to a triconsonantal 
root. The present reconstruction tilts the argument of Sem. *ṯawr- vs. IE *tauros towards the lat-
ter’s being borrowed from Sem. 

►Cf. SED II No. 241; AADB 2525; Blažek 1994: 200 and Blažek 2003a.  
 
1.10. *(ʔa-)dury- ‘k. of bovid’ 
Sem. *(ʔa-)dury-: Akk. dudrū ‘sorte de mouton’ (redupl.) ‖ Arab. diry-ān-at- ‘espèce de tau-

reau pourvu d’une bosse’ | Tgr. (pl.) ʔaddari-t ‘dwarf-antelope’ [Neotragini sp.].  
(?) Egyp. (OK) ỉdr ‘Herde (von Vieh und Geflügel)’.  
Berb. S. *-dVray- ‘oryx’ [Oryx sp.]: Ahaggar, Ayr, E.Wlm. e-dəri, pl. i-dăra-n. 
Chad. *(ʔan-)dVry- ‘Damaliscus sp. etc.; small cattle’: W.*(ʔan-)dur-: Hausa dari ‘hartebeest’ 

[Damaliscus lunatus], Guruntum dor-o, dòor-o ‘goat’, Bokkos ʔan-dûr, Sha n-dur ‘ram’, etc. ‖ 
C.*ʔu-dVr-: Musgu u-deri ‖ E. *dar-: Dangla dar-o ‘gazelle sp.’  

Cush. (ʔa-)dury- ‘Tragelaphus sp., etc.’: E.: SA *wadar- (met.): Afar wadr ‘Ziegen, Kleinvieh’ 
| LEC *ʔa-dVry-: Somali a-deri-o ‘male kudu antelope’ [Tragelaphus sp.] ‖ S. *(da)dury-: Burunge 
dor-o ‘zebra’ [Hippotigrus sp.] | Dahalo ḏáḏiiri ‘Lesser Kudu’ [Tragelaphus imberbis].  

Omot. *dury- ‘sheep’: N. *dur-: Koyra, Zaise dor-ō, Basketo, Doko dori, Oida dur-o id., 
Gimira (She) dor ‘ram’ ‖ S. *dayr- (met.): Ari der-tí ‘sheep’, Dime de̲r ‘goat’.  

▲Cf. Sum. dàr, dàra ‘ibex’ [Capra ibex] (EDS #439).  
► AADB 2482. Cf. Takács 2011: 73. 
 
1.11. *fa(ʔ)n- ‘k. of large bovid’  
Sem. *(w/ya-)pan- ‘young bull’: Ugr. yp-t ‘cow’ | Arab. yafan- ‘jeune taureau âgé de quatre 

ans’, fan-āt- ‘vache’ | Gz. ta-yfan ‘young bullock’, Tgr. tä-fin ‘giovenco, bue non ancora do-
mato’, Amh. wäyfän (-äy- a diminutive infix?) ‘young bullock, calf of 2‒3 years’, Gur. *wafan 
‘young bull, steer’: Muher, Masqan, Goggot wäfen, Soddo, Wolane m-ofän, etc.  
                                                   

38 Less likely Pyr. šsr ‘Schlachtrind’, which may be derived from šsr ‘Art des Schlachtens’. 
39*s, *č > Dera w, acc. to Stolbova 2009: 28; not in CED. 
40 Cf. C. *či/uw- ‘elephant’ (unless < Chad. *čVwar- with deleted *-r): Bata čūé, Bana čìwə̀, Higi-Nkafa čuwe, 

Mwulien čúwà, etc. C. Chad. (Bura-Margi group) terms like *čVwVr- ‘elephant’ [Loxodonta africana] are usually con-
sidered by Chadicists to be < *čVwVn-; in Stolbova 2011 #433, the suggested reconstruction *ǯ/čVwVn- is compared 
with HEC *ǯanaʔVy-; more likely these are two different roots since, acc. to CED: 28‒29, reflexes of *č and *ǯ do not 
overlap, while forms like Bana čīẁə̀ are either to be treated as a separate entry (see 1.10a) or point to a deleted *-r 
rather than *-n in word-final position; acc. to CED 35, the former is generally less stable than the latter. At the same 
time, in CED: 44, *-n > -r is postulated for C. Chad. groups 2, 3, 5 and 7, but not for group 4 including Nzangi-
Kobochi in which, therefore, -r < *-r is regular which makes the whole idea of *čVwVr- < *čVwVn- less likely. Cf. 
also C.: Khamir siriyā ‘Antilopensorte’< *čir-? 

41 But Burunge cawadu and Asa šodo id. probably point to *cawad- rather than *čawar-.  
42 See the hypothesis on *-r presumably conveying the meaning of a “larger dimension/quantity” in Militarev 

2005: 49–52. 
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Chad. C. *fun- ‘buffalo’ [Syncerus caffer]: Ga’anda u-fan-a, Higi-Dakwa fun-u, Higi-Kamale 
n-fun, Fali-Kirya n-fu, Banana à-fún-tá, etc. 

Cush. S. *faʔan/m- ‘k. of large herbivore’: Qwadza faʔamo43 ‘buffalo’ [S. caffer], Asa faʔan-ok 
‘elephant’ [Loxodonta africana].44 

▲ Cf. Bantu *-fuŋ ‘buffalo’ [S. caffer]. 
►SED II No. 250; AADB 2495.  
 
1.12. *(ʔa-)fir- ‘k. of bovid’  
Sem. *parir- (redupl.) and *paʔur-(met.) ‘lamb; young of bovid’: Akk. parr-u ‖ Hatra pr-tʔ 

‘ewe or sheep’, Syr. parr-ā, Mand. par-a ‘lamb’ | Arab. furār-, farūr- ‘petit de brebisou de chèvre 
ou de buffle’, farīr- ‘petit debuffle, de brebis, de chèvre’, furfur- (redupl.) ‘petit de brebis, agneau 
ou petit de chèvre, chevreau ou petit d'antilope’, (coll.) ‘agneaux ou chevreaux’, fūr- (pl.) 
‘chamois’ [Capra ibex] ‖ Hbt. faʔoór ‘male calf (from birth to 5 years)’. 

Chad. *(ʔa-)fir- ‘k. of larger bovid’ [Tragelaphus, Hippotragus, Syncerus]: W. *fir-: Angas fīr 
‘roan antelope’ [Hippotragus equinus] ‖ C. *(ʔa-)fir-ay-: Hwona ʔufʷar-ā ‘duiker’ [Tragelaphus sp.], 
Bura fir, Kilba fur, Margi fur ‘buffalo’ [Syncerus caffer], Mbara fàrày ‘cattle; dot (bride wealth)’.  

Cush. E. *ʔa-fi/ur- ‘small cattle’: Yaaku apur ‘sheep’ ‖ S. *ʔa-fi/ur- ‘he-goat’: Asa ʔefer-et, 
ʔofor-ok, Qwadza aful-atu (-l- < *r). 

►Cf. HSED No. 1950; SED II No. 181; Mil. 2009; AADB 2494.  
 
1.13a. *guday- ‘k. of larger bovid’ 
Sem. *gaday- ‘kid’: Ugr. gdy ‘kid’45 | Phoen. gdʔ ‘goat’, Hbr. gədī ‘kid (of goat or sheep)’ | 

Aram.: Anc. gdh ‘goat’, Syr. gady-ā, Mand. gadi-a | Arab. ǯady- ‘kid’, ǯadāy-at- ‘gazelle; petit de 
gazelle’ [Gazella gazella].  

(?) Berb. N. *-gVnd-uz ‘bull, calf’:46 Rif a-yenduz ‘taureau’, Snus a-yenduz, Shenwa, Qabyle 
a-genduz, Sened a-gendus, etc. ‘calf’. 

Chad. *ga/uday-: W. *ga/ud-‘k. of larger bovid’: Hausa gàd-áa ‘antelope, duiker sp.’ [Trage-
laphus sp.], Kariya gud-am, Miya gud-ən-zāku, Pa’a gud-an-cəka47 ‘Western kob’ [Kobus sp.], 
Ngizim gád-ùwà ‘duiker’ [Tragelaphus sp.] ‖ C.*gVday-: Zime-Batna gódày ‘buck’.  

Cush. *gad- and *gund- ‘k. of larger bovid’: E. *gad-am-: LEC *gad-am-: Oromo gad-am-sa 
‘greater kudu’ [Tragelaphus strepsiceros],48 Dirayta gad-an-sa, gad-am-sa ‘antelope’ | HEC *gud-: 
Sidamo god-a ‘deer, gazelle’ ‖ S.*gwand-: Iraqw gwand-a, Alagwa gwand-o ‘ram’, Burunge gond-i 
‘old ram’. 

Omot. N. *gayd- (met.): Zaisse gaaidd-é ‘cattle’, gaid-é-endo ‘buffalo’ [Syncerus caffer]. 
► SED II No. 76; AADB 2490.  
 
1.13b. *ga/ud- ‘wild pig’ 
Chad. *gad-: W.: Hausa gàd-u ‘warthog’ [Phacochoerus africanus].49 
Omot. N. *gud-in-: Sheko gudin-e, Wolaita gudun-ta, Gamu gudun-ci, Dač̣e gudun-c̣, Gofa 

gudun-c̣a, Kafa gudin-o, Mao kand (k- < *g-; met.) ‘pig’. 
                                                   

43 -m < *-n assimilated to f-? 
44 E. Cush.: Dullay: Harso wayfan-akko, Gollango woyfanna ‘bull’ are likely loans from Amh. 
45Akk. (NB) gadû ‘male kid’ likely < W. Sem. 
46 It is not clear whether this unusual form could be a metathesis of the compound form *ged-n-uz, -n- being 

nota genitivi; for uz see *ʕi(n)ʒ- and *ʔi(n)ʒ- ‘k. of smaller bovid’ 1.4a. (not attested in Berber). 
47 The two latter forms seem to represent word combinations of gud + nota genitivi -n- (see fn. 45). 
48 HEC: Burji gadám-a ‘greater kudu’ [Tragelaphus strepsiceros] may be a lw. from Oromo. 
49 Cf. Bolewa gedd-o, Mangas gindír, Boghom kindiʔ, Kiir ǯìndər ‘fat’; Ngizim gád-bàyák ‘be fat’. 
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▲ Cf. Kanuri godu, Tubu gadu, Bantu *-gudu ‘pig’, *gidi ‘warthog’ [Ph. africanus]. 
► Cf. AADB 3758. 
 
1.14a. *gawr- ‘k. of bovid’  
Sem. *(ʔa-)gurr-: Akk. (MA) gurr-atu, agurr-atu ‘ewe’.50 
Egyp. (MK) ḏr ‘calf’ (if < *gVr). 
Berb. *-gur- ‘small cattle’:51 Ghadames a-ǯur ‘bouc’ (Naït-Zerrad 2002: 859), Zenaga ə-grərh 

‘bélier’. 
Chad. (a) *(ʔa-)garw/y- ‘kind of bovid (Redunca, Oryx, Ourebia, etc.); animal, game’: 

W. *(ʔa-)gary-: Hausa āgārē ‘a big, male red-fronted gazelle’ [Eudorcasrufifrons], Tsagu gāre 
‘reedbuck’ [Redunca sp.], Mburku gāri ‘oryx’ [Oryx sp.], Ngizim a-gare ‘gazelle’ ‖ 
C. (ʔa-n-)gary-: Logone gari-a, Makeri ingərii ‘antelope’, Buduma ŋgəri ‘gazelle’ ‖ E. *gVrw-
and *gVwVr- (met.): Tumak gəru, Kwang gowor-to ‘antelope’, Ndam gə̀rù ‘ourebi’ [Oure-
bia ourebi]; (b) *garaw- ‘herd of cattle’: W. *gar(V)w-: Hausa gár-keì ‘a herd, flock’, Bolewa 
gaarùw-à ‘pack ox’, Karekare gaarùw-à ‘bull’, Tangale káarw-a ‘cattle’ ‖ C. *garaw/y-: Bana 
gàrə̀w-à ‘troupeau de bœufs’, Gude gə́rá-nə ‘herd of cattle’, mà-gə́rá ‘shepherd, watchman’, 
Musgu garí, gári ‘Stier, Laststier’, Mandara gri ‘bull’, Hursa goragor-a(redupl.), Uẑam 
gwar-a, Matakam ŋ-gwur ‘ram’ ‖ E. *garaw-: Bidiya gaaruw-o ‘animal’, Migama gáaráw ‘bête, 
bétail’; (c) C. *gwar- and *gwargwar- (redupl.) ‘ram’: Ouldem gwàr-à,  Mbuko gwàrgwár-á, 
Merey gwarà ̀gwàr-a, Muyang gʷòrògʷòr-à, Mada gurgwar-a ‖ E. *gagar- (redupl.) ‘small cattle’: 
Sokoro gaáger-o ‘Schaf’, Mawa gagar ‘mouton’, Mubi wegr-i (met.) ‘chèvre’. 

Cush. *garaw- and *gwiraʔ- (met.) ‘k. of larger bovid (Taurotragus, Alcelaphus, etc.): N. *garuw-: 
Beja garuw-a ‘male antelope; eland’ [Taurotragus sp.] ‖ C. *gar- ‘calf’: Bilin, Qwara, Kemant gär, 
Aungi gara ‖ E.: HEC *gur(r)-: Sidamo gur-umʔ-iččo ‘gazelle’, garr-ančo ‘Agazen antelope’ 
[T. buxtoni] ‖ S. *gwaraʔ-: Iraqw gwaraʔ-ai ‘Hartebeest’ [Alcelaphus caama], Burunge geraʔ-i 
‘Grant’s gazelle’ [Nangergranti].  

Omot. N. *gaHar-: Wolayta, Dawro gaar-aa ‘antelope dekula’ [Tragelaphus decula].52 
► AADB 2485, 3386, 4152; cf. CED #234, 235, 238; cf. SED II No. 85.  
 
1.14b. *gur- ‘wild pig’ 
Chad. E. *gawr- or *gur-: Jegu gor-oŋ ‘Wildschwein’, Bidiya gōr-inya ‘warthog’, gerwa (met.) 

‘Wildschwein’, W. Dangla bó-gór53 ‘pig doe’ (Skinner 1994). 
Cush. C. *gVr-m- ‘pig’: Aungi gərm-i, Kunfäl gerim-i (Appleyard 2006: 110). 
Omot. N. *gur-it- ‘pig’: Anfillo gur-ico, Bworo gur-iccà. 
►AADB 2683. 
 
1.15. *ɣawʒ- ‘k. of smaller bovid’ 
Sem. *ɣuzāl- ‘gazelle’ [Gazella gazella]: Akk. ḫuzāl-u, uzāl-u ‘young gazelle’ ‖ Aram.: Jud. 

ʕwzl, Syr. ʕūzayl-ā‘antilope; hinnuleus’54 | Arab. ɣazāl- ‘petit de gazelle; gazelle (mâle)’.55 
                                                   

50 Cf. Sab grḥ ‘domesticated animals’ (Biella 1982: 76; not in Beeston et al. 1982), Tna. gahret (-h- is non-
etymological) ‘doe antelope’. Cf. Gz. garḥa ‘tame, break a horse, mule’. Tgr. gärwa ‘kudu (antelope)’ [Tragelaphus 
sp.] is likely a lw. from Beja. 

51 Cf. also Ahaggar ǎ-ḡûr, E. Wlm. ǎ-gur ‘animal castré’, Adghaq a-ǯorh ‘castrat (caprin)’ (Naït-Zerrad 2002: 878). 
52 Lws. from Sidamo? 
53 Acc. to CED #234, b- is a prefix in E. Chad. 
54 Cf. ʕwzlʔ ‘porcus’. 
55 Cf. Gz. ḳazal, Tna. ḳaǯal ‘kind of antelope’ (< Arab., acc. to Leslau 1987: 457) and Chad. C.: Bura kaǯal ‘anti-

lope sp.’, Fali-Bwagira kaǯaran ‘gazelle’. A variant root? 
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Berb. *zulaɣ (met. < *ɣuzal) ‘buck’: Nefusa zaləɣ ‘bélier’, Sokna zalaɣ ‘grand chevereau’, 
Siwa zalaq, Ghat a-žulaɣ, Ahaggar a-hûlaɣ, Ayr ə-zolaɣ ‘bouc’, etc. 

Chad. (no single form reconstructable): W.: Hausa ganǯar56 ‖ C.: Gudur maŋ-gazaw ‘Re-
dunca (reedbuck)’ [Redunca sp.]57 

Cush. C. *ʔa-gaz-in- ‘agazen antelope’ [Tragelaphus buxtoni]: Qemant agāzēn, Aungi agāziēn-ī.  
▲Most likely, the root *ɣawʒ- was joined with the suffix -al- (later fossilized) at the NAA 

level, forming Sem. *ɣuzāl-, while the P.Berb. form underwent metathesis. 
► Cf. AADB 2634; SED II No. 92. 
 
1.16. *ḥawr- ‘k. of larger bovid’ 
Sem. *ḥaw(a)r- ‘bull, cow’: ESA: Sab. ḥwr-y, Hdr. ḥwr, Min. ḥwr (probably) ‘cow’ | Arab. 

ḥawar- ‘taureau’ (see SED II No. 106).58 
Berb. *-Hayr-‘calf’: Shilh irey (met.) ‘veau’, Ayr, E. Wlm. e-hər-i, pl. i-hăr-an ‘jeune bœuf de 

2 à 3 ans’. 
(?) Chad. *ḥar -: E. *har-: Somrai hār-a ‘elephant’ [Loxodonta africana].59 
Cush. E. *hawr-: LEC *hawr-: Oromo hor-ii ‘cattle’, Konso hor-eeta ‘wealth, livestock’60 | 

HEC *hur-: Burji húr-i ‘buffalo’ [Syncerus caffer].61 
► AADB 4120, 380; cf. Stolbova 2019 #224. 
 
1.17. *kʷayr- ‘young (small) bovid’ 
Sem. *ka/irr-‘small cattle’: Akk. (OAkk) kirr-u (or girr-u) ‘a breed of sheep’ ‖ Ugr. kr ‘ram’ | 

Hbr. kar ‘(young) ram’ | Aram.: Off. kr ‘sheep’ (not quite reliable).62 
Berb.*karw and *-krar (redupl.) ‘young small cattle’: Nefusa a-krar‘billy-goat’, Semlal i-kru 

‘chevreau’, án-kkūr, pl. in-ukr-ān‘bouc’, Rif i-ḵarr-i, Qabyle i-kərr-i ‘ram’, Ghat a-kərw-āt ‘lamb’, 
Ahaggar ê-krer, pl. a-krâr-en ‘bélier’, a-kerw-ât, pl. i-kerw-âten ‘agneau’, etc.  

Chad. *kwar- ‘lesser bovid (Redunca, etc.); small cattle’: W. *kwa/ir-: Kofyar koor ‘castrated 
goat’, Angas kwēr, Dira kur-e ‘reedbuck’ [Redunca sp.],63 Gera kwar-à- ‘goat’,64 Jimbin kwar-iya, 
Mburku kwaar-i ‘meat, animal’, Zaar kar-ò ‘sheep’, Wangday kɛ́r-ò ‘ram’, Kulere kìry-êt ‘wild 
animal; meat’ ‖ C. *kwarkwar- (redupl.): Ouldem kwàkwàr ‘taureau’ ‖ E. *ku/ar-: Kera kúrkí ‘tau-
reau’, Tobanga (N. Gabri) kar-aŋ ‘goat’. 

Cush. E. *kawr- ‘goat’: LEC: Arbore kaar-íy ‘heifer goat’, kor-at ‘male goat’ | Dullay *kawr-: 
Dobase kor-en-te ‘female goat’ | Yaaku kúrúm-a ‘young goat; lamb’.  

►Cf. HSED No.1432; SED II No. 118; Mil. 2009; Stolbova 2011 #286; AADB 2491.  
                                                   

56 Diri, Jimbin ganǯar can be lws. from Hausa; cf. also Kanuri nganǯar which may be the source of the Hausa 
term or, on the contrary, borrowed from it.  

57 Musgu salak/g ‘gazelle’ is a lw. from Berb.?  
58 Cf. also Gz. ḥarāwəyā ‘pig, wild boar’, Tgr. ḥaräwya ‘boar’, Har. ḥariyya, Amh. ərəya ‘wild pig’, Selti iräyä 

‘pig’, Gur. *həräyä ‘porcupine’. Cush. N. *haraw-: Beja harawya; E.: SA *ha(w)r-: Afar horay, Saho hara ‘wild boar’ 
seem to be lws. from Eth. or vice versa.  

59 In CED #361, united with C.: Chibak ḥla ‘Stier’, Kilba hā-hál-dī́ ‘bull’, Musgu ḥalúu, hollú, Mbara hùlúù ‘buf-
falo’, where -l- may continue both *r and *l.  

60 Cf. Dirayta hor ‘multiply (of domestic animals)’. 
61 Omot. N.: Malo hāri, Oyda (h)arr ‘cattle’ are from Oromo. 
62 Cf. *k(ʷ)arm-, probably related, with the suffix -m: Amh. kurm-a ‘bull (not castrated)’, Har. korm-a ‘male 

(animal), brave’, Muh. kʷärm-a ‘the young male of a sheep bigger than ṭäbbʷät, male (animal), bull’; cf. also Arab. 
kawr- ‘troupeau nombreux (de chameaux, de bœufs)’, ‘herd (of camels or gazelles, containing 150-200 animals)’. 

63 Also kīr ‘fattened ram’.  
64 Cf. Tangale kā́rwa ‘cattle’ and kuri ‘herd (of cattle)’, kɔrnɛ ‘to protect, guard, keep, shelter, watch’, Dera kə́rán 

‘herding’ < *kVr- ‘to guard, to protect, to shelter’ in Stolbova 2011 #259.  



Alexander Militarev, Sergei Nikolaev 

210 

1.18. *lawiʔ- ‘k. of large bovid’65 
Sem. *lawiʔ- and *lawliʔ-(redupl.) ‘k. of large bovid (Bos, Syncerus, Connochaetes, etc.)’: Akk. 

(OB on) litt-u (līt-u) ‘cow’, lalû (laliʔ-u, lalaʔ-u) ‘kid’, lulī-mu ‘red deer, stag’ [Cervus elaphus] ‖ 
Ebl. lí-a-núm, lí-a-nu-um ‘cow’ | Ugr. llʔ-u ‘lamb, kid’ | Hbr. lēʔ-ā ‘wild cow’ [Bos taurus primigenius] 
(only as a pers. name) | Arab. lāʔan ‘taureau sauvage, buffle’ [Syncerus caffer], luʔluʔ- ‘antilope’ | 
Tgr. lul-it, pl. läwäll-it ‘(cow) with long, crooked horns’, Amh. lil(lə)wil ‘gnu’ [Connochaetes sp.] 
‖ Mhr. ləhay-tən ‘cows’, Hbt. leé, pl. lháytə, Jib. leʔ, pl. lhó-ti, Soq. ʔe-lh-eh ‘cow’, lúl-oh ‘brébis’.66 

Egyp. (Pyr.) ỉwꜣ ‘bull’ (if < *lVwVʔ-). 
Berb. *w/yalaH- (met.): Izayan ṯa-wala ‘troupeau de bœufs, sangliers’, Ahaggar élah-ei 

‘mouton à laine’.67 
Chad. *laway- ‘k. of larger bovid (Tragelaphus, etc.)’: W.: Dera la-à ‘cow’ ‖ C.: Gude la ‘cow’ 

(Jungraithmayr & Ibriszimow 1994), Kapsiki, Higi-Nkafa lɛ, Higi-Baza lɔl-ɛ (redupl.) ‘gazelle’, 
Higi-Ghye le, Bachama líyɛy ‘duiker’[Tragelaphus sp.] (Stolbova 2005 #57), Masa lúway ‘trou-
peau, le betail’ (CED #549). 

Cush. *lawiʔ-‘cattle’: C. *luway-: Bilin luw, Khamir luw, Awngi luwā ‖ E. *laʔ- and *laʔlaʔ-
(redupl.): SA *la(ʔ)-: Saho, Afar lā ‘cow, cattle’ | LEC *loʔ(loʔ)- ‘cows (coll.)’: Somali loʔ ‘cows 
(coll.)’, Rendille (pl.) loóly-o, Oromo loo-ni ‘cows (coll.)’, lal-eesa ‘she-goat’, Konso low-aa ‘cows’, 
Dasenech lal-o, pl. lal-i ‘cow’, etc. | HEC *lal-: Sidamo lal-o ‘cows, cattle’, laat-to (f.) ‘young 
sheep, lamb’ | Dullay *loʔ-, pl. *leʔ- ‘cow’: Harso, Dipina, Gollango lóʔ-o, Tsamai lōʔ-ō-, pl. lēʔ-ē, 
etc. ‖ S. *liʔ-: Iraqw leʔ-i, Gorowa leeʔ-i ‘goat’ | Qwadza leʔ-amuko ‘bull’. 

► AADB 301, 2477. Cf. HSED Nos. 1632, 1647, 2595; SED II Nos. 142, 143; Mil. 2009; EDE I 86. 
 
1.19. *mayn- ‘k. of large bovid’  
Egyp. (MK) mnmn.t (redupl.) ‘herd, cattle’. 
Chad. W. *mawan-: Boghom mwòŋ ‘ram, sheep’ ‖ C.: Uldeme maaŋ-ŝa ‘cow, bull’, Musgu 

mwuŋ ‘buffalo’. 
Cush. *mayn-: C.: Qemant miyän ‘young cow’; E.: SA: Saho móynoy ‘bull’. 
Omot. N. *mēn- ‘buffalo’: Wolaita mien-ta, Male mɛ́ni, Kachama mɛn-o, Ganjule mēn-o, 

Gimirra men, Dizi (Sheko) mēn, Mao (Bambeshi) mɛ̀nɛ̀ (cf. Kafa mēnō ‘meat’).  
►EDE III 293–4: cf. E. Nilotic: Ongamo (pl.) o-mónyí ‘bull’, Maasai (pl.) il-móŋí ‘oxen’; 

AADB 4261. 
 
1.20a. *mar(ay)- ‘k. of large bovid’ 
Sem. (a) *marVy- ‘bull’: Akk. (SB) mīr-u ‘young bull’, (OB) mīr-tu ‘cow’‖ Hbr. mərī(ʔ) ‘fat-

ted steer’68 | Arab. māriyy-at- ‘antilope blanche’.69 
Egyp. (Pyr.) mꜣ ‘oryx-antilope’ [Oryx sp.] (if < *mVr).70 
Chad. *ma/uray- ‘Kobus sp.’: W. *maray: Hausa mààríŕ-ì ‘white oryx’ [Oryx leucoryx],71 

máárày-áá ‘Western kob (medium antilope)’ [Kobus kob], Saya mááriy-á ‘antelope’, Warji 
mārai, Ngizim máarày-á ‘kob’ [Kobus sp.] ‖ C. *mur-: Masa m̲urí ‘antilope sp., prob. kob-
défassa’ [K. ellipsiprymnus] ‖ E.: Toram múr-o ‘gazelle’. 
                                                   

65 Cf. Chad. *lVw(h)- ‘wild animal(s), meat’ (CED #549), likely related. 
66 Note non-etymological -h- in MSA.  
67 Cf. also əlu ‘bull’, quoted in EDE I 86 as “Tamasheq”, dialect name and source not specified. 
68 Usually regarded as derived from the verbal root *mrʔ ‘to be fat’, which is less likely in view of the Akk. parallel. 
69 Unless ‘white, milk-colored’ is Arab. miry-at- ‘lait qui sort en filet abonant du pis de la femelle’ (BK II 1097-8). 
70 Cf. also (late) mr.t (if < *mVr-, not *mVl-) ‘cow’; cf. also (MK) mr, mry ‘Kampftier’ with the sign for bull/cow’. 
71 Less likely < Arab. māriyy-at- ‘antilope blanche’ in view of other Chad. data; however, the similarity is 

somewhat striking.  
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Cush. E. *mar-: LEC *mar-: Rendille máar ‘male calf’, maár ‘female calf’, Arbore máar ‘calves’ 
(coll.) | HEC *mar-: Hadiya moor-a ‘older calf’ | Dullay *mar- ‘heifer’: Harso, Dihina maar-akkó, 
Tsamai mār-e ‖ S. *ma(w)r-: Ma’a mor-o ‘ox, steer’72 | Dahalo morr-o ‘duiker’ [Tragelaphus sp.]. 

Omot. N. *mar-: Gamu mar-a, Dorze mar, Male marr-o ‘calf’ (probably lws. from E. Cush.) 
► SED II No. 153; AADB 2331, 2460; EDE III 26, 393–4; HSED 1728; Mil. 2009.  
 
1.20b. *(ʔa-)mayr- ‘k. of small bovid’ 
Sem. *ʔa/i-mmar- ‘lamb, sheep’: Akk. (OA, OB on) immer-u ‘sheep; sheep and goats; 

ram’, (OB on) immer-tu ‘ewe, sheep (as a generic term)’ | Ugr. ʔimr (and ʔamr) ‘ram’ | 
Phoen. ʔmr, Hbr. ʔimmēr | Aram.: Anc., Off. ʔmr ‘lamb, sheep’, Bibl. ʔimmēr ‘lamb’, Sam. 
ʔmr, Syr. ʔemr-ā ‘lamb’, Mand. ʕa/umbr-a ‘sheep, lamb’ | Arab. ʔa/immar- ‘lamb’. 

Chad. W. *(ʔa-)mar- ‘ram, goat’: Tangale mar-a ‘(castrated) goat’, Dirì mar-ì ‘goat’, Bokkos 
maray, Sha àmar-á, Fyer ʔamar-a ‘ram’.73 

Cush. E.: SA *mar-: Saho, Afar mar-ū ‘ram’. 
Omot. *mar(ay)-: N.: Wolayta mār-ā ‘calf, lamb, kid’, Gamu mar-a, Dorze mar, Male marr-o 

‘calf’, màrày-i ‘ram’, marmar-o (redupl.) ‘lamb’,74 Koyra mar-a ‘ram’, Bworo merēr-à- ‘sheep’, etc.75 
►SED II No. 5; AADB 2591; EDE III 42, 394; HSED 1729; Mil. 2009. 
 
1.21. *naʔiw- ‘k. of bovid’ 
(?) Egyp. (NK) wnwy ‘Kalb (als Bezeichnung des Osiris)’. 
Chad *naHaw-: (a) W. *na ‘cow’: Tangale ta-ŋa | Boghom, Tala, Jimi naa ‖ C. *naw: Lame 

náò | Mesme nau, etc. ‘cow’ | Mandara náw-è ‘goat’.76 
Cush. *naʔiw-: N.: Beja naaʔ ‘sheep’ ‖ C. *naw- ‘calf’: Khamta, Khamir niw | Kailiña nāw | 

Aungi nēw, Kunfal nāw-i77 ‖ LEC *nVw-: Boni núì ‘greater kudu’ [Tragelaphus strepsiceros]. 
► AADB 2025, 2530; HSED, 42; Blažek 2003b: 234; Stolbova 2005 #364, 364a; Mil. 2009; 

CED #585 (comp. with Hbr. and Arab.).  
 
1.22. *saraw/y- ‘k. of bovid’ 
Egyp. (OK) sꜣ (if < *sVr-) ‘Herde’. 
Berb. S. *-saraw/y- ‘troop, herd’: Ahaggar ǎ-sära, pl. i-särâ-tän ‘troupe d’animals sauvages’, 

Taitoq a-sera ‘troupeau de moutons, de chèvres, d’ânes’, Tadghaq ta-säraw-t ‘small herd of 
cows (up to about 30)’, ta-säray-t ‘large herd (esp. of camels or cattle)’.  

Chad. W. *sa(r)sar- (redupl.): Hausa sassar-o ‘male red-fronted gazelle’ [Eudorcas rufifrons]. 
Cush. E. *sar(a)w/y- and *sawr-: SA *saraw-: Saho saraaw-ii ‘einzweijähriger zur Arbeit noch 

nicht abgerichteter Stier’ | LEC *sary- ‘Oryx, Madoqua’: Somali sary-an ‘adult male oryx’ [Oryx 
sp.] | Dullay *sawr- ‘antelope dikdik’ [Madoqua sp.]: Gollango sawr-ó, sayr-ó, Tsamai sawr-o.78 

►AADB 299. Cf. Blažek 2003a: 9. 
                                                   

72 Acc. to Ehret 1980, < NS, but in light of other Cush. and AA parallels this seems less likely.  
73 And, perhaps, Tala màar, Buli maro, Polchi mar ‘goat’ unless < *maḍ-. Cf. also W.: Dwot maaríiri ‘rhinoceros’; 

C. *maray ‘bull’: Mofu-Gudur maray ‘taureau engraissé à l'étable’, Matakam mari ‘bull’, Mafa maray ‘fête rituelle de 
taureau; taureau de case sacrifié lors la fête’. 

74 Diminutive reduplication? 
75 Ongota mar-te ‘she-calf’ < Tsamai.  
76 Cf. also Sem. *naw/yʔ- ‘meat’: Akk. (YB) unû ‘k. of meat’; Hbr. nāʔ ‘raw (flesh)’; Arab. nyʔ ‘être cru, n’être pas 

cuit (viande)’; Chad. *nay(n) ‘meat’: W. *nay(n): Mupun nān ‘flesh’, Galambu nyàa ‘meat’; C. *nay(n): Munjuk nèŋ, 
Musgu nē, nɛŋ, niŋ ‘meat’.  

77 Tgr. nəway ‘cow, possession/fortune’ is most likely from Agaw.  
78 Omot. S.: Ongota saire ‘antelope dikdik’ [Madoqua sp.] is from Tsamai. 
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1.23. *ŝaʔ- and *ŝaʕ- ‘k. of large bovid’ 
Berb.: Ahaggar êsu (< *Hiŝw, met.) ‘bull’.79 
Chad. *ẑaH- ‘large cattle, cow’: W. *ẑaHa: Siri ẑáà-ti, Dott ẑáá, Buli, Dott ẑáa ‘cow’, etc. ‖ 

C. *ẑa: Tera ẑa, Gude ẑà, Buwal ẑà, Sukun ẑə.80 
Cush. *ŝaʕ- or *ŝaʔ-: N. *šaʕ-: Beja šaʔ ‘cow’ ‖ E. *saʕ-: SA *saʕ-: Saho sáʕ-a ‘cattle’, Afar sáʕ 

‘small stock (animal)’ | LEC *saʕ- ‘cow’: Somali saʕ, Jidda sii, Boni sáʔ-a, Rendille saḥ, Oromo 
sáʔ-a, Konso sa-a, Bayso se, Arbore, Dasenech seʔ | HEC *saʔ-: Sidamo saʔ-aa, Darasa sa-aya, 
Kambatta saʔ-a, Hadiya saa-yya, Burji saa | S. *ŝaʔ-Vy- ‘cow’: Iraqw, Alagwa, Burunge ŝe-e81 | 
Asa ŝe-ok | Qwadza ŝae-ko. 

►Cf. HSED #517; AADB 381; CED #831; Mil. 2009. 
 
1.24. *waʕil- ‘k. of lesser bovid’ 
Sem. *waʕil- ‘mountain goat (Capra ibex, Arabitragus jayakari): Ugr. yʕl ‘mountain goat’ | Hbr. 

yāʕēl ‘ibex, mountain goat’ | Aram.: Syr. yaʕl-ā ‘ibex (?)’, Jud. yaʕăl-ā, yāʕēl-ā ‘mountain goat, wild 
goat’ [Capra ibex] | ESA: Sab., Qat. wʕl ‘mountain goat, ibex’ [Arabitragus jayakari], Hdr. ʔ-wʕl (pl.) 
id. | Arab. waʕl-, waʕil-, wuʕil- ‘argali, bouc de montagnes’ [Ovis ammon]; bouc domestique’ | 
Gz. wəʕəl-ā, waʕāl-ā, wāʔəl-ā ‘kind of antelope, mountain goat’ [C. ibex], Tgr. wəʕəl-a ‘elk/élan’ 
(DRS 578) [Cervus elaphus], Amh. waliy-a ‘Walia ibex’ [C. ibex] ‖ Mhr. wɛ̄l, pl. wəʕōl, wəyʕōl, Hrs. wāl, 
Jib. ɛbʕɔ́ẑ̲ ‘Hemitragus Jaykari, mountain goat’ [A. jayakari], Hbt. wʔaál, pl. wəʔyoól ‘wild goat, oryx’. 

Berb. *wulli ‘small cattle’: Qabyle ulli ‘sheep’, Ghadames welli, Ayr, E. Wlm. wəlli, Ahag-
gar, Tadghaq ulli ‘goat’. 

Chad. *wayl- ‘k. of lesser bovid’: W. *wal-: Jimi wal-aróo ‘antelope’, Geji wull-ì ‘gazelle’ ‖ 
E. *wil-: Lele òl, Kabalai yil-ə ‘antelope’. 

Cush. E. *wiʕl- ~ *ʕawl- (met.) ‘k. of lesser bovid’: LEC *ʕawl-: Somali ʕawl-kii, Rendille ḥol 
(ḥ < *ʕ) ‘gazelle’ ‖ HEC *wiʕl-: Sidamo wil-ii’l-icco, pl. wil-ii’le ‘young (of sheep, goat)’. 

► SED II No. 244; AADB 2470.  
 
1.25. *wad- ‘k. of lesser bovid’82 
Sem. *wad-: Arab. wad-ān- ‘mouflon’ [Ovis orientalis]. 
Berb. *a-wdad (part. redupl.) ‘Barbary sheep (Ammotragus lervia)’: Nefusa a-wdād, Semlal, 

Izdeg, Ghadames, Ghat udad, Ahaggar ūdad.  
Chad. *wad- ~ *daw- (met.) ‘k. of lesser bovid’: W. *wad-: Hausa ud-a ‘k. of sheep’ ‖ C. *daw/y: 

Mofu dáw ‘goat’, Zime-Batna dèy ‘duiker’ [Tragelaphus sp.]. 
Cush. E. *ʔid-‘sheep’: SA *ʔayd- ‘sheep’: Saho ayd-ṓ ‘sheep (coll.)’, Afar id-a ‘ewe’ | LEC 

*ʔidad- (redupl.): Bayso idādo ‘sheep’.83 
                                                   

79 Perhaps also P. Berb. *isa-n (pl.) ‘meat’ which may alternatively originate from AA *sVʔ- ‘meat’.  
80 In CED #831 (where ẑ is rendered as ɮ), the above forms are united with the forms in ŝ- (rendered by ł) with 

the following comment: “The word for ‘cow’ shows irregular voiced reflex (ɮ) in a number of Ch Biu-Mandara 
languages. Most probably, ɮ- originates from nɮ < PCh*nɬ- (note n- as a pref. of sing.);” this ingenious explanation 
“reconciling” the reflexes of two different AA laterals (Chad. ŝ/ł < AA *ĉ and Chad. ẑ/ɮ < AA *ŝ) is opposed by an 
alternative solution proposed herein. 

81 ʔ is < *ʔ, not < *ʕ in W. Rift languages. 
82 Cf. also miscellaneous terms that are somewhat similar and probably eventually related: Sem.: Akk. (lex.) 

dūdu (< *dawd-, partial reduplication?), (OA, SB) a/etūdu ‘wild sheep (male)’; Off. Aram. (hapax in Frah) ʔndwt (*ʔV-
n-daw-t?) id. (cf. SED II No. 44) and Cush. *ʔad(d)Vy- (?): E. *ʔaddi ‘large cattle’: SA.: Afar addi ‘young heifer’, HEC: 
Hadiya addi-cco, Sidamo adde, Burji addi ‘heifer’; S. *deʔ- (met.?); S.: Qwadza deʔ- ‘to herd’, Ma'a dé ‘cow, cattle’. Cf. 
Blažek 2003b: 244 (Beja ḍa ‘newly born calf’ and the E. and S. Cush. forms are probably not related, since Beja ḍ 
does not continue *d). 

83 Difference in the first radicals and stem patterns makes cognation with the present root questionable. 
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▲ Cf. Sum. udu ‘sheep’ (EDS #2678). 
► AADB 2531. 
 
1.26. *(ʔa-)w/yan- ‘k. of lesser bovid’ 
Chad. (ʔa-)yan-‘goat’: W. *yan-: Siri yáàn-í  ‖ E. *ʔayn- ‘goat’: Birgit ʔàyn-éy, Migama ĩ:n-á, 

Jegu ʔàyn-éy (té-én-ó, pl. ʔéén ‘he-goat’).84 
Cush. *(ʔa-)w/yan-: N.: *ʔan-: Beja an-o ‘sheep’ ‖ LEC *wan-: Somali wan, pl. wanan ‘ram’, 

Rendille onó ‘sheep’ | HEC *ʔayn-: Burji ayáan-e ‘gazelle’.85  
Omot. S. *yVn- ‘sheep’: Dime iin, (?) Ongota hoona (h- probably renders ʔ).  
► AADB 2530. 
 
1.27. *war- ‘k. of larger bovid’ 
Egyp. (MK) wr.t ‘göttliche Kuh’, wr ‘Steer’, in dem Ortsnamen. 
Berb. *wVrw- (< *ʔarw): Semlal ta-uru-t ‘troupeau (de bœufs)’, Azilal ta-wru-tt ‘troupeau’. 
Chad. W. *war-: Hausa wariyy-a ‘a k. of antelope’,86 Dera wor-e, Kariya wúr-ù, Warji ruwe 

(met.) ‘cow’. 
Cush. E.: HEC *war-: Sidamo war-aamo ‘older calf’. 
►HSED 2527; AADB 2497. 

2. Camels and equids 

2.1.*dawk- ‘k. of equid’ 
Sem. *kawd-an- (met.) ‘mule’: Akk. (OAkk. on) kūdanu (kūdannu) ‖ Ebl. gú-da-núm ‹kūda-

num›  | Ugr. kdn-t | Aram.: Off. kwdn, Palm. kwdn, Syr. kūdan-yā, kūdən-ā | Arab. kawdan-, kaw-
dan-iyy-.87 

Chad.: W. *daw(a)k- ‘horse’: Hausa dṓk-ì, Karekare dṓkú, Miya duwak-ə, Burma dok, Ngizim 
du ̄k̀-à, etc.‖ C. *(n-)dok: Tera doḫ ‘stallion’, Piẑimdi-Hina n-dok ‘pony’ ‖ E. *dawk-: Dangla dewk-i 
‘antilope-cheval’ [Hippotragus equinus].  

Cush. S. *dak-et-: Iraqw dak-eti, Alagwa dek-eti ‘zebra’ [Hippotigris sp.].88 
►SED II No. 124; AADB 2639; cf. HSED 667. 
 
2.2. *gayl- ‘camel’ 
Sem. (a) *ʔa-gayl- and *gilgal- (redupl.) ‘k. of equid’: Akk. (OAkk. on) agāl-u, agall-u ‘an 

equid’ (CAD a1 141), ‘Reitesel’ (AHw: 15) ‖ Ebl. ag-lum = ANSĔ.NITA.KUR (a donkey) | 
Tgr. gəlgäl ‘foal (mule, horse)’, Tna gəlgəl ‘puledro di cavallo o mulo non ancora domato’ (Bas-
sano 1918: 815), Amh. gəlgäl ‘the young of domestic animals (goat, sheep, horse, donkey)’; 
(b) *gimal- (met. < *gayl-am-)89 ‘camel’: Hbr. gāmāl | Aram.: Off., Palm., Nab. gml, Syr. gaml-ā | 
Sab. gml | Arab. ǯaml-, ǯamal- | Gz. gamal ‖ Jib. gũl (pl. gmíhl), Soq. gimál. 
                                                   

84 Cf. Can. *Han(y)-: Tenerife ana, haña, jana ‘sheep’. 
85 Cf. also Afar anaʕ-to ‘lamb (female)’ (non-etymological -ʕ). Sem. Gur.: Cha. onā, Eža onnā ‘young male goat 

or sheep’ must be from Cush. 
86 Cf. also warari ‘a vicious bull’ (Skinner 1996: 283). 
87 Likely related is Tgr. mäkada, name of the small Abyssinian horse. 
88 Cf. irregular variant forms (variant roots?): C.: Bilin, Khamir dəḫʷara, pl. dəḳʷal, Aungi dəɣʷari, etc. ‘donkey’; 

E.: LEC: Oromo donḳoro ‘stupid, fool’, (Bararetta dial.) dongorra ‘donkey’; S.: Iraqw, Gorowa, Alagwa, Burunge 
daḳwai ‘donkey’, Qwadza dagwagwai-ko (Dolgopolskiy 1973: 275), daḳʷaḳʷay-iko (Ehret 1980: 345). Cf. also Chad. C. 
*zVngʷ- ‘donkey’ (Stolbova 2009 #530). 

89 Cf. a similar process in *ḥimār- < *ḥayr-ām-(2.4). 



Alexander Militarev, Sergei Nikolaev 

214 

Berb. *gilgal- (redupl.): Ahaggar ă-gelgâl-i ‘chameau de charge commun et lourd’.90 
Cush. E. *gayl- ‘camel’: SA *gāl-: Saho, Afar gl-ā ‖ LEC *gayl-: Somali geel-a (coll.), Boni 

g'áál, Rendille gaal, Oromo, Baiso gaal-a, Arbore gaal, Elmolo gal-te.91 
►AADB 2508; cf. SED II No. 79. 
 
2.3. *ḥi/ul(l)- ‘k. of equid’ 
Sem. *ḥil(l)-ay- ‘colt, foal’: Akk. (OB) ilulay-u ‘ein Kamel?’ ‖ Tgr. ḥel-e ‘camel (poet.)’, Tna. ḥawl-a 

‘donkey’s colt or foal of about two years’ ‖ Hrs. me-ḥeley-ōt ‘she-camel with fully-grown young’.  
Berb. S. *hulil (redupl.) ‘wild ass, foal’: Ghat a-hulil ‘âne sauvage’ [Equus asinus], Ahaggar 

ă-hâhul ‘jeune chameau non castré’, Ayr, E. Wlm. ə-hulel, pl. i-hule-tăn ‘poulain, ânon’. 
Cush. E. *ʔi-ḥVll- (redupl.) ‘k. of equid’: LEC *(ʔi-)haw/yl-: Rendille é-ḥel, Arbore holl | Dul-

lay *(H)all-: Gollango ooll-ó ‘Pferd’ ‖ S. *ḥVllVʔ- (met.?): Dahalo ḥelleʔ-a ‘zebra’ [Hippotigris sp.].92 
► AADB 2462.  
 
2.4. *ḥa/ir- ‘wild ass’ 
Sem. (a) *ḥayur- ‘ass, camel’: Arab. ḥuwār-, ḥiwār- ‘petit de chameau récemment né, ou 

jusqu’à l’époque du sevrage’93 ‖ MSA *ḥayr-, pl. ḥayor:94 Mhr. ḥayr‘male donkey’, ḥīr-īt ‘female 
donkey’, Hrs. ḥayr ‘donkey’, ḥayr-ēt ‘she-donkey’, Hbt ḥáyr, pl. ḥyeér (m.), ḥiirí-it, pl. ḥiyór-tə (f.) 
‘donkey, ass’, Jib. (Kathīri dial.) a-ḥyɛ́r ‘male donkey’; (b) *ḥimār- ‘wild ass, onager, donkey’ (met. 
< *ḥayr-ām-):95 Akk. (OAkk. on) imēr-u ‘donkey, male donkey’ ‖ Ugr. ḥmr; Hbr. ḥămōr ‘he-ass’ | 
Aram.: Off. ḥmr ‘donkey, ass’, f. ‘she-ass’, Palm. ḥmr ‘donkey, ass’, Syr. ḥmār-ā ‘asinus’, ḥmār-tā 
‘asina’, Mand. hamar-a ‘pack-animal, ass, donkey’ | Sab., Min. ḥmr ‘ass; wild ass, onager’ [Equus 
asinus, E. hemionus], ‘domesticated ass’ | Arab. ḥimār- ‘âne; âne sauvage, onagre’ [E. asinus, 
E. hemionus], ḥimārat- ‘ânesse’96 | Gur. *əmar ‘donkey’: Cha. Gog. əmar, Sod. ämar, Wol. umar, etc.97 

Cush.: N. *har-: Beja har-e ‘camel’ (Blažek 2003b:13)98 ‖ E. *ḥa(y)r- ‘wild ass, donkey’: SA 
*ḥayr-: Saho ḥer-a ‘female donkey’ | LEC *harr-: Oromo harr-ee, Konso harr-eta, Dirayta harr-et 
‘donkey’, Dullay *ḥar(r)-: Gawwada, Dobase, Golango ḥarre, Harso ḥar-iččé ‘ass’ [Equus asinus].99 

► SED II Nos. 98, 106; AADB 2463, 4120. 
 
2.5. *kʷar- ‘wild ass or camel’100 

                                                   
90 Cf. Zenaga a-žiǯ (< *a-gil) ‘âne’. 
91 HEC *gāl-: Sidamo, Darasa gaala, Burji gaali; Dullay *kāl- (< *gāl-): Gawwada kaal-ḫó (< *kāl-k-), Harso, Di-

hina, Gollango kaalá probably from Oromo. Omot.: Dache, Zaysse gaale, Yemsa gaala, Kafa gallo, Dizi (Sheko) gaale 
‘camel’ perhaps also from Oromo, probably via HEC. 

92 Omot. N.: Zaisse ollō, wollō, Ganjule ollo ‘horse’ are probably lws. from Dullay. 
93 Tgr. ḥəwar ‘young (of camel or donkey)’ is likely an Arabic loan. Berb.: Ahaggar awra, pl. iwerân ‘chameau 

dans sa 1ère année’, Ayr, E. Wlm. awǎra, pl. iwǎran ‘chamelon de quelque mois’ are probably Arabisms. 
94 Erroneously related to Sem. *ʕayr- ‘donkey’ in SED II No. 50, analyzed as forms with the definite article ḥ-. 

However, this article occurs only in “words with an initial radical ʔ…and certain…monosyllables with an initial w 
or y radical” (Johnstone 1987: 163-4). There seems to be no cases of the ḥ-article replacing initial etymological ʕ- in 
either Mhr. or Jib. 

95 Cf. a similar process in *gimal- (< *gayl-am- (2.2). 
96 Cf. also aḥmūr-, yaḥmūr ‘onagre’ [Equus hemionus]. 
97 Cf. Mhr. ḥəmūr ‘to tame, break (a horse)’, Hrs. ḥemōr ‘to tame, break (a riding beast)’, Jib. ḥõr ‘to tame, 

break, domesticate (an animal)’. 
98 Cf. harri ‘mount (anything that can be ridden)’.  
99 Wolamo hariya, Gofa haare, Gamo, Dorze, Cancha, Kullo hare, Malo, Dache, Zayse hare, Kachama haarre, Ari 

harra ‘donkey’ – likely lws. from Oromo. 
100 Cf. NAA *kawr- ‘load, carry a load’: Sem.: (a) Arab. kwr ‘porter qqch. sur son dos’, II ‘empaqueter (des ba-

gages)’ (BK II942), (b) ‘pack saddle, bat’: Hbr. kar ‘bât (de chameau)’, Arab. kūr- ‘selle de chameau’, Tna, Tgr. kor, 
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Sem. *kʷVrr- and *kʷVrkʷVr- (redupl.) ‘she-camel’: Hbr. kirkär-ät ‘she-camel’ (redupl.) | 
Arab. kurr- ‘ânon, poulain’ (DRS: 1283)101 |Amh. kʷərkʷər, Wolane kurkur ‘interjection one uses 
when calling a donkey’ (redupl.) ‖ Hobyoṭ kóokər (redupl.) ‘female camel (from 2 to 3 years)’.102 

Berb. S. *-kirkar (redupl.): Ayr, E. Wlm. i-kərkar (pl.) ‘camels’. 
Chad. *kwar-: W. *kwar- ‘wild ass, donkey’: Chip kor-o, Bolewa kor-o, Ngizim kwár-á, etc. ‖ 

C. *kwar- ‘ass’: Tera kór-ó, Hwona, Margi, Gude kwar-a, Banana kwər-a103 ‖ E. *kur- ‘ass’: Ndam 
kùr-ō, Kwang kúr-ā, etc. 

Cush. *ku/ar-: N. *kar-: Beja kár-ee-see ‘Kamellaus’ (see ‘louse’) ‖ E.: LEC *(ʔVn-)kur-: Somali 
kór-on ‘castrated camel; barren she-camel’, Rendille in-kuraarr-ú ‘donkey colt, young donkey’.  

Omot. N. *kur- ‘donkey’: Chara kur-ā, Kafa, Mocha, Anfillo kur-ō, Gimirra, Dizi (Sheko) kur.  
►AADB 2468. 
 
2.6. *piraʔ- ‘k. of equid’104 
Sem. *paraʔ- ‘onager, wild ass’ [Equus asinus, E. hemionus]: Akk. (OB on) parû ‘Onager, 

Maultier’ ‖ Hbr. pärä(ʔ) | Sab. frʔ | Arab. faraʔ-.  
(?) Egyp. (18 Dyn.) rnp (met. < *pr-n?) ‘young horse’.  
Chad. W. *pirr- ‘k. of equid’: Gerka pirr-i ‘mare’ ‖ C. *pur-: Bura pur-u ‘white horse’.105 
Cush. *fi/ar- ‘k. of equid’: N *firr-: Beja firr-at ‘she-camel just foaled’ ‖ E. *far-: SA *farar-

(redupl.): Saho, Afar farar ‘horse’ | LEC *faraw: Somali, Arbore faraw ‘zebra’ [Hippotigris sp.].106 
▲ Seems like a genuine Proto-Afrasian term for a kind of equid. 
► SED II No. 176; AADB 2503.  

3. Largest herbivores107 

3.1. *da(n)gʷ(Vr)-‘elephant’ [L. africana] 
Chad. E. *dugur-: Gabri dūgūr-ù, Sokoro dogol (-l < *-r?).108 

                                                                                                                                                                         
Amh. kor-əča, Arg. kor-əčča ‘selle’ (DRS 1202), Amh. kārkar ‘louage des bêtes de somme’ (DRS 1276); Chad. (a) *kVr-, 
kVrkVr- ‘load, carry a load’ (CED #446): W.: Bolewa, Karekare karài ‘load’, Ngizim kákə́râ ‘load’, kàkə̀rú ‘carry a 
load’, Bade karày ‘goods’, Duwai kə̀rkə̀rà ‘load carried on the head’, C.: Bura kari  ‘goods, possessions’, Fali-Kirya 
kwàr ‘to unload’,  E.: Tumak gə̀r ‘carry; a load’ (g- < *k- is regular), (b) W.: Hausa ta-karkari ‘pack ox’.  

101 Cf. kawr- ‘troupeau nombreux (de chameaux, de bœufs)’. 
102 Note a striking similarity both in form (reduplication) and meaning (she-camel) in Hbr. and Hbt. Cf. also 

Amh. kärkar ‘louage des bêtes de somme’. 
103 Cf. Nzangi kərə, Bata-Zumo kara ‘horse’.  
104 There are several (five, to be exact) somewhat similar triconsonantal roots in which it is not easy to distin-

guish between chance similarity and borrowing from suppletive stems such as Somali faras and pl. fárdó, Bilin 
fardā́ and pl. fáriž, bā́drā and pl. bā́zir, Khamir bázrā and pl. baris. Two of them are well represented in Sem. (*pird- 
and *paraš-), nearly all in E. Cush and all in C. Cush while a few Chad. and Omot. parallels are most likely loan-
words; notably, they seem to have no parallels in Beja, S. Cush., Egyp. and Berb. Surprisingly, all of them mean 
‘horse’, which apparently excludes their PAA status. This entangled situation is worth a separate piece of research, 
which the authors are planning to publish soon. 

105 Hardly named after its color, since there seems to be no corresponding color name in the available Bura lexicon. 
106 Omot. N. *far- ‘horse’: Wolayta, Zala, Dawro, Gofa, Gamu, Chara far-a < SA?  
107 Some examples from individual languages are quoted after Blažek 1994; however, distribution of the 

forms among different entries, based on regular consonantal correspondences, is in most cases quite different from 
this highly valuable collection of data. 

108 Also dúger or dúkur ‘rhinoceros’. Cf. Dangla dugulo, Migama diŋillu ‘trunk’ and W. Saharan: Daza dugugul 
‘trunk of elephant’. 
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Cush. S. *dangʷ-: Iraqw dangw-.  
Omot. *dang-Vr-: N.: Zaise dongor, Kafa dangiy-ō ‖ S.: Ari dangór, Hamar donger.  
► AADB 2519. Cf. Blažek 1994: 199. 
 
3.2. *duhr- ‘elephant’ 
Egyp. (late) dnhr (met. < *dhr-n?)‘elephant’ [Loxodonta africana].  
Chad. W.*dor-in-‘hippopotamus’ [Hippopotamus amphibius]: Hausa dṑrīn-a, Mupun dòrin-a, 

Miya dṑrin-á, Tsagu dṑrán-à (the last three words can be lws. from Hausa).  
Omot. *duHur- ‘elephant’ [L. africana]: N.: Dizi (Nao, Maji) dōr, (Sheko) door ‖ S.: Dime duur-o. 
► AADB 2524; cf. Blažek 1994: 199.  
 
3.3. *fil- ‘a proboscidean mammal’ 
Sem. *pīl- and *pVlpVl- (redupl.): Akk. (OB) pīl-u ‖ pB. Hbr. pīl | Aram.: Syr. pīl-ā, Mnd. 

pil(-a) | Arab. fīl- ‘elephant’ [Loxodonta africana] | Gz. falfal ‘water buffalo; elephant’ [Syncerus 
caffer; L. africana]. 

Chad. *pil-: C. *pil-: Bura pili-ngir109 ‘aardvark’ [Orycteropus afer].110 
Cush. S. *fil-: Iraqw fil-a, Alagwa fil-i, Burunge fil-u ‘aardvark’ [O. afer] | Qwadza fil-imbayo 

‘honey-badger’ [Mellivora capensis]. 
► Cf. SED II No. 173; AADB 2528. Cf. Blažek 1994: 196. 
 
3.4. *gumar-~ *garyam-‘hippopotamus’ 
Chad.: C. *garyam-111 ‘hippopotamus’ [Hippopotamus amphibius]: Musgu gé̲ryam, Vulum, 

Mbara gàriyàm, Masa gáryam, Banana garyam-ba ‖ E. *girim-: Tumak gìrim, Birgit gìrím-tí.  
Cush. *gumar-112 ‘hippopotamus’ [H. amphibius]:113 C. *gumar-ī: Khamir gumär-i, Khamta 

gumr, Qwara gumār-ē, gumār-ī, Kemant gumār-ī, Aungi gumār- ‖ E. *gumar-: Saho gŭmr-ē, 
Afar gŭmr-ī | HEC: Qabenna gomarr-a, Tembaro gumorr-a.114 

▲ Cf. NS *ŋgwí:r ‘large horned or tusk herbivore’ (Ehr. #514) and *ŋgwí:rént ‘hippopota-
mus’ (ibid. #515). 

► AADB 2526; cf. Blažek 1994: 202–3. 
 
3.5. *labʔ- ‘k. of largest herbivore’  
Egyp. ỉrbꜣ (< *ʔV-lbVʔ-?)115 ‘rhinoceros (?)’ [Diceros bicornis]. 
Chad. W. *lab-: Tangale lab-ata ‖ E.: Mokilko ʔêlb-í (met.?) ‘elephant’ [Loxodonta africana].116 

                                                   
109 Blench, 2009 :141 (draft printout); ngir ideof. describes large number of people or birds sitting in one place. 
110 Cf. also W. *pil: Gwandara pīil 'spear grass' [Heteropogoncontortus], Angas piil ‘elephant grass’ [Pennisetum 

purpureum]. It is an important element of forage for elephants in Africa, hence its name “elephant grass”. 
111 The metathesis is probably due to folk etymology, cf. Chad. C. *gar- ‘bull’: Musgu gari ‘(big) bull’, Muskum 

gèrré, Vulum gàri‘bull’ and PAA *yVm- ‘water’. Cf. Blažek 1994: 204.  
112 Blažek also refers to Militarev’s Ms. from 1987, in which Berb. *a-gumār ‘horse’ is compared to this Cush. 

term, referring to a well-known connection between horse and hippopotamus. However, the expected semantic 
development is reference to a hippo as “(river) horse” metaphorically; the reverse meaning shift is hard to imag-
ine, which makes the Chad-Cush. comparison, already problematic because of metathesis, even less probable. 

113 Borrowed in Eth. as *gʷamāri ‘hippopotamus’ (note also Gz. gamar, Amh. gumarr-e ‘large monkey’). Blažek 
(1994: 202) quotes Gordon’s interpretation of Ugr. gmr as ‘a kind of animal capable of fighting ferociously’ 
(Gordon, 1965: 380), calling it “a promising Semitic cognate”. In Olmo Lete and Sanmartín 2003, however, gmr is 
glossed as ‘champion, fighter’ with Sem. cognates. 

114 Cf. Omot. N.: Kullo gomár-a ‘hippopotamus’, isolated, likely a lw. from HEC. 
115 Otherwise < *ʔV-rbVʔ- comparable to E. Cush. *ʔarb- ‘elephant’. 
116 Cf. Mokilko lòllìb-ò ‘trunk’. 
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Cush. HEC *laʔab-(met.?): Hadiya, Kambatta loob-a ‘hippopotamus’ [Hippopotamus amphibius].  
► AADB 2513. Cf. HSED #1662; Blažek 1994: 203. 
 
3.6. *pir- ‘k. of largest herbivore’ 
Sem.: Akk. (OB on) pīr-u, pēr-u ‘elephant’ [Loxodonta africana].117 
Chad. *pir-: W.: Hausa fyár-mà ‘a young female elephant’ ‖ C.: Margi pir, Sukur n-vɛr-i 

(< *n-per-i) ‘elephant’.118 
Cush. E. *pury-: Yaaku puriaʔ, pl. puri-ain ‘rhinoceros’ [Diceros bicornis]. 
► AADB 4259. 
 
3.7. *warŝ- ‘rhinoceros’119 
Sem.: Eth. *ḥawriŝ- ‘rhinoceros’ [Diceros bicornis]:120: Gz. ḥariŝ,121 Tna., Tgr. ḥariš, Amh. haris, 

awraris.122 
Chad. C. *warẑ-: Mbara wí(r)ẑ-ĭ, (?) Gidar walŝ-ya (-l < *-r and *ẑ > ŝ influenced by l?) ‘bull’.  
Cush. E. *worš- ‘rhinoceros’ [Diceros bicornis]: LEC *worš-: Oromo worse-sa,123 Konso 

orš-ayta (also ‘hippo’ [Hippopotamus amphibius] acc. to Black), Gidole orš-ayt, Dirayta orš-ayt 
(also ‘gnu’ [Connochaetes sp.]) | HEC *worš-aʕ-: Hadiya oršaʕ-aḍo, Burji wórš-a | Dullay *wVrs-Vʕ-: 
Gollango, Harso oršaʕ-aḍo |Yaaku ɔ́rsɛʔ.  

▲ The resemblance of all these forms can hardly be accidental, though the origin of 
Eth. *ḥ- is far from clear. It could have been explained by *ḥ- > Ø- in some of the non-Semitic 
languages quoted, but *ḥ is expected to be preserved as ḥ or h in Hadiya, Gollango and Yaaku. 
It could be suggested that the Eth. term may go back to the compound form *ḥəyāw ‘alive, liv-
ing’124 + *wariŝ- paralleling ʔarweḥoras ‘animal / beast + rhinoceros’ > ʔawrāḥars > ʔawrāris 
(above). Cf. especially Proto-North Caucasian *wHārƛ̣ ̲wə ‘pig, piglet’. 

► AADB 2529; cf. Blažek 2003b: 270, Blažek 1994: 201.  
 
3.8. *ǯag(ʷ)- ‘k. of largest herbivore’125 
Egyp. (MK) zꜣg.t (met. < *ʔzg or ꜣ renders -a-?) ‘ein Fabeltier’.  
Chad. W. *(n-)ǯungw-(met. < *ǯagʷ-n-): Diri, Pa’a ǯuŋgw-a, Siri ǯiŋw-a ‘hippopotamus’ [Hip-

popotamus amphibius], Dwot n-dzugh-u ‘elephant’ [Loxodonta africana].  
Cush. E. *zag-am-: Yaaku sogóm-èi ‘elephant’ [L. africana].126 
Omot. N. *ʔa-zag-ay ‘hippopotamus’ [H. amphibius]: Kačama azāgē, Koyra azzāgē, azzagi, 

Ganjule azagé.  
                                                   

117 Usually regarded as a by-form of pīl-u (see in 3.3) due to its sound Sem. etymology, indisputable in light of 
Gz. falfal (cf. discussion in SED II: 228). 

118 Cf. W.: Kofyar feer, Warji farai, párái, Karya pár, Miya à-pár ‘horn’; C.: Daba fàlām (-l can be < *-r), Buwal fár-ám, 
etc. ‘horn’. 

119 The reconstruction of *-ŝ (not *-ĉ) is based on the Mbara form alone.  
120 There is also Syr. ḥars-ūm-ā ‘proboscis; labia bovis’ which matches the Eth. noun phonetically, but semanti-

cally seems not close enough to be related. 
121 Also ḥaris, ḥoras, ʔarweḥoras, ʔawrāḥars, ʔawrāris. 
122 Arab. ḥarīš- is a lw. < Gz.; E. Cush.: Saho hariš < Mod. Eth. 
123 < *worse-ta; cf. Bayso wōrsēsa, borrowed from Oromo. 
124 < Sem. *ḥyw/y ‘to live’ (> Hbr. ḥayyā ‘animals, beasts’, Syr. ḥayyūt-, Hbt. ḥaywuún ‘animal’). 
125 Cf. the similar SAA root *ǯakan- ‘elephant’ [L. africana]: Cush. E.: Saho, Afar dakaan-o (< *dakan- or *ǯakān-), 

LEC: Somali dagon (< *dakVn- or *ǯakVn-), Dahalo dokom-i, ḍokom-i (< *dVkVm- or, perhaps, *ǯVkVm-; the Dahalo reflex 
of AA *ǯ is not clear — see Takács 2011: 119); Omot. N. *zak(kV)-nV: Kačama, Koyra zākk-ā, Gofa za̲kk-i, Ganjule 
za ̲kk-a̲, Yemsa zakn-ō (the Omot. terms may otherwise have been borrowed from Bantu *nzok ‘elephant’). 

126 s in Yaaku may reflect *z < *ʒ /ǯ. 
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► AADB 2521. Cf. HSED 2658; Blažek 1994: 204. 
 
3.9. *ǯunaʔ- ‘elephant’  
Chad. *ǯunaʔ- ‘elephant’ [Loxodonta africana]: W. *ǯawn-: Ngizim ǯàun-àk ‖ C. *ǯuwan-: Tera 

ǯùwàn, Sukur ǯuwan ‖ E.: *ǯunaʔ: Nanchere ǯenaʔ, Gabri ǯén-u, Kabalai, Dormo ǯun-o. 
Cush. *ǯunaʔ- ‘elephant’ [L. africana]: C. *ǯaHun- (met.): Bilin, Qwara, etc. ǯān-ā, Khamir 

zo̲hón, Aungi ziɣon-i ‖ E.: HEC *ǯanaʔ-: Darasa dānaʔ-è, Kambatta zan-ṓ, etc. ‖ S.: Dahalo ḏannab-a127 
‘female elephant’.  

► AADB 2522. Cf. HSED #2658; Blažek 1994: 199.  

Discussion  

Given the above genealogical classification of Afrasian, only those roots whose reflexes are at-
tested in both SEBC and CO branches can be labeled PAA; attestation in Semitic makes this 
status incontestable. In case of faunistic terms, though, this principle cannot be strictly fol-
lowed, since the retention of PAA animal names depended on availability of the denotata in the 
area where the respective language speakers had migrated.  

There are two opposing views on the ancestral home of the Afrasians. Alexander 
Militarev’s Levantine hypothesis is supported by Blažek (2013), and a similar view is held by 
the archaeologist Peter Bellwood (2013). The idea of an African homeland, originally put 
forward by Igor Diakonoff (1981; later, however, he would lean more towards the Levantine 
hypothesis, cf. Diakonoff 1998) is promoted in various works by Christopher Ehret (e.g., Ehret 
2011) and Roger Blench (e.g., Blench 2006) and, to a certain degree, shared by George Starostin 
(Starostin 2017). 

The hypothesis according to which Proto-Afrasians may be associated with the highly de-
veloped Natufian and Post-Natufian Epipaleolithic culture of hunters and gatherers 
(12,500‒9,500 BCE) is based on several main arguments. First, some of the multiple recon-
structed terms128 point to incipient agriculture rather than foraging.129 For such an early period, 
both are typical of West Asia, the South Levant in particular, rather than of East or North Af-
rica. Second, the whole picture of PAA culture reconstructed from the PAA lexicon (referring 
to social and economic differentiation, some terms relating to trade, weaponry, building and 
dwelling, etc.) features a society highly developed for that period which, again, implies the 
Levant rather than East or North Africa. Third, there are at least several dozens of hypothetical 
cultural isoglosses between the non-Semitic Afrasian daughter proto-languages (Berber, 
Chadic, Cushitic) and, on one hand, Sumerian (Militarev 1995) and, on the other, North Cau-
casian (Militarev & Starostin 2007), speaking in favor of ethnic and cultural contacts between 
                                                   

127 If analyzed as ḏanna-ba, this would be another case of Dahalo ḏ (usually < *d) as a reflex of *ǯ/ʒ, besides 
máʕaḏe ‘in *maʕi(n)ʒ- ‘k. of ungulate’ (1.5b.) 

128 Ca. 30 in Militarev 2002; the number has more than doubled with a lot of newly processed data, especially 
Chadic —publication of a new list is forthcoming. 

129 Since the 11th millennium is regarded by modern scholarship as too early a period for incipient farming, 
the following scenario could explain the inventory of terms referring to farming and formally qualifying for Proto-
Afrasian status: PSA speakers moved southward from the Levant to the north and, later, south Arabia (from 
where they moved to East Africa supposedly by or in the 8th mill.), while PNA speakers stayed in the Levant and 
created the Pre-Pottery Neolithic A culture which set farming in motion in the 10th mill.; some of the farming prac-
tices and terms could have passed from them to Proto-South Afrasians who were still located in Arabia, creating 
the illusion of Proto-Afrasian farming terminology when, in fact, it is representing only the PNA (PSEBC) stratum. 
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the corresponding speaking groups which could take place in West Asia in the period between 
the split of PAA and migration of most of its daughter proto-languages to Africa.130 

Counter-arguments rely on the repertoire of the PAA zoonyms denoting numerous Afri-
can wild bovids (including most “antelopes”), elephants, rhinoceroses, hippopotami, croco-
diles and odd-toed ungulates (except for onager) and large carnivores (lion, leopard, wolf, 
jackal, etc.). African animals did not inhabit the Levant during the warmer Preboreal phase of 
Holocene, which includes the Pre-Pottery Neolithic period (ca. 9,500‒8,500 BCE, see Table 1), 
though the names of these animals are technically reconstructed on the PAA level. Regular 
consonantal correspondences between the reflexes of these roots point to their PAA origin, 
though the primary meaning of PAA terms is hard to specify considering the length of time 
that has passed since the PAA split. 

Climate of the Levant in the era of the Natufian culture (ca. 12,500−9,500 BCE) was unac-
ceptable for tropical mammals. The Natufians hunted only the following ungulates: gazelles 
[Gazella gazella, G. subgutturosa], deer [Cervus elaphus, Damadama], ibex [Capra ibex], aurochs 
[Bos primigenius], wild boar [Sus scrofa] and onager [Equus hemionus].131 A corresponding set of 
wild animal names has been reconstructed for Proto-Semitic (see SED II) whose Urheimat was 
most likely situated in West Asia, including the Levant, whereas for PAA as many as ca. 
50 terms for wild ungulates have been reconstructed, most of them presumably representing 
various species. Such a variety of ungulate species is typical of the North East African sub-
equatorial fauna, which has essentially remained unchanged since the end of Pleistocene. 

Many terms denoting tropical African “antelopes”132 and largest animals such as elephant, 
hippopotamus, and rhinoceros, are to be formally considered PAA as well. These PAA roots 
are usually well reflected in Chadic (less so in Berber and Egyptian), Cushitic, and/or Omotic, 
but poorly attested in Semitic, whose original habitat being West Asia, the terms for “largest 
herbivores” sometimes refer to mythical animals (‘monster’, ‘fabulous bull’ and the like), 
while those for other ungulates usually denote various species of cattle, sheep and goats, 
asses,133 horses and camels.  

Another group of PAA zoonyms relevant for the Urheimat problem is represented by 
predators. There are 8 reconstructed terms for canines including ‘dog’ (*kawit-, *kʷihan-, 
*KVʒ/ǯim-), ‘k. of wild canine’ (*ʔaway-, *ʔaw/ys-, *bawiḥ-, *kur(-ay-), *wanŝ-), 4 undifferentiated 
terms ‘k. of canine or hyena’ (*ʔa/usk-ay-, *baʔVŝ-, *gVd-*wahr-), 9 terms for felines including ‘lion’ 
(*labiʔ-), ‘leopard or lion’ (*baʔy-), ‘k. of (wild) feline’ (*ʕariw-, *baʔis-, *da(ʔ/y)m-, *giwar-, *layč-, 
*mary-, *sawr-), and one undifferentiated term ‘k. of feline, hyena or viverra’ (*ʔaǯur-).134 These 
considerations should rather stimulate searching for the PAA homeland in the East African 
area, a hypothesis already voiced by several scholars, including Igor M. Diakonoff and others. 
                                                   

130 As for Sumerian-Afrasian (non-Semitic) suggested isoglosses, all of them have a PAA origin and, on 
chronological grounds, can only be loanwords into Sumerian from various intermediate proto-languages of differ-
ent Afrasian branches. It is possible that another (extinct and unattested) branch of AA in Mesopotamia could 
function as a substratum under Sumerian; this assumption by Militarev (1995) was accepted as probable by Diakonov 
(1996). 

131 See Mithen 2003; Lev et al. 2020. 
132 “Antelopes” comprise a miscellaneous group within bovids, encompassing Old World (mostly African) 

ruminants that are not bovines, sheep, or goats.  
133 In this connection it is worth mentioning that the only species of odd-toed ungulates attested in the Levant 

is the onager, whereas Africa was home to several species of wild equids.  
134 The detailed elaboration of these terms is prepared for publication by the same authors as well as recon-

struction of other PAA zoonyms including monkeys (4 terms — none in Semitic), other mammals (8 terms, a selec-
tion), birds (11, a selection), reptiles (9, a selection), water reptiles and amphibia (4, a selection), fish (5, a selection). 
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Solid retention of PAA roots denoting representatives of African fauna in Proto-Chadic 
contrasts with weaker integrity in Egyptian and Proto-Berber and largely relict reflexation in 
Proto-Semitic. This may be explained by the latitudinal arrangement of the proto-languages 
descending from PSEBC dialects. The aggregate area of the latter probably stretched from 
Northeast Africa up to the Levant. The Cushitic and Omotic homelands would be situated in 
East Africa further to the south than the PSEBC homeland. 

Appendix: Alphabetic index of reconstructed roots 

*ʔar(a)w/y- ‘k. of larger bovid’ 1.1a. 
*ʔar(a)w/y- ‘k. of lesser bovid’1.1b. 
*ʔayl- ‘k. of lesser bovid’ 1.2. 
*ʕafVw- ‘k. of lesser bovid’ 1.3. 
*ʕi(n)ʒ- and *ʔi(n)ʒ- ‘k. of smaller bovid’ 1.4a. 
*ba/iʔ- ~ *baʔbaʔ- ‘k. of lesser bovid (Tragelaphus 

silvaticus?)’ 1.5. 
*balay/w- ‘k. of lesser bovid’ 1.6. 
*baray- ~ *bayar- ‘k. of lesser bovid’ 1.7. 
*ĉawiʔ- ‘k. of bovid’ 1.8. 
*čaʔiw- ‘k. of lesser bovid’ 1.9a. 
*čawir- ‘male large bovid or herbivore’ 1.9b. 
*da(n)gʷ(Vr)- ‘elephant’ 3.1. 
*dawk- ‘k. of equid’ 2.1. 
*duhr- ‘elephant’ 3.2. 
*(ʔa-)dury- ‘k. of bovid’ 1.10. 
*fa(ʔ)n- ‘k. of large bovid’ 1.11. 
*fil- ‘a proboscidean mammal’ 3.2. 
*(ʔa-)fir- ‘k. of bovid’ 1.12. 
*ga/ud- ‘wild pig’ 1.13b. 
*gawr- ‘k. of bovid’ 1.14a. 
*gayl- ‘camel’ 2.2. 
*guday- ‘k. of larger bovid’ 1.13a. 
*gumar- ~ *garyam- ‘hippopotamus’ 3.4. 
*gur- ‘wild pig’ 1.14b. 

*ɣawʒ- ‘k. of smaller bovid’ 1.15. 
*ḥa/ir- ‘wild ass’ 2.4. 
*ḥawr- ‘k. of larger bovid’ 1.16. 
*ḥi/u(l)l- ‘k. of equid’ 2.3. 
*kʷayr- ‘young (small) bovid’ 1.17. 
*kʷar- ‘wild ass or camel’ 2.5. 
*labʔ- ‘k. of largest herbivore’ 3.5. 
*lawiʔ- ‘k. of large bovid’ 1.18. 
*ma-ʕi(n)ʒ- ‘k. of bovid’ 1.4b. 
*mayn- ‘k. of large bovid’ 1.19. 
*mar(ay)- ‘k. of large bovid’ 1.20a 
*(ʔa-)mayr- ‘k. of small bovid’ 1.20b. 
*naʔiw- ‘k. of bovid’ 1.21. 
*pir- ‘k. of largest herbivore’ 3.6. 
*piraʔ- ‘k. of equid’ 2.6. 
*saraw/y- ‘k. of bovid’ 1.22. 
*ŝaʔ- ~ *ŝaʕ- ‘k. of large bovid’ 1.23. 
*waʕil- ‘k. of lesser bovid’ 1.24. 
*wad- ‘k. of lesser bovid’ 1.25. 
*(ʔa-)w/yan- ‘k. of lesser bovid’ 1.26. 
*war- ‘k. of larger bovid’ 1.27. 
*warŝ- ‘rhinoceros’ 3.7. 
*ǯag(ʷ)- ‘k. of largest herbivore’ 3.8. 
*ǯunaʔ- ‘elephant’ 3.9. 

Abbreviations 

Names of languages 
 

AA Afrasian = Afro-Asiatic 
Akk. Akkadian 
Amh. Amharic 
Arab. Arabic 
Aram. Aramaic 
Berb. Berber 
Bibl. Biblical Aramaic 
Ch. Chaha 
Chad. Chadic 

Copt. Coptic 
Cush. Cushitic 
Dem. Demotic  
E. Wlm East Tawllemmet  
Ebl. Ebla 
Egyp. Egyptian 
End. Endegen 
Enn. Ennemor 
ESA Epigraphic South Arabian 

ESud East Sudanic 
Eth. Ethiopic 
Ez. Eza 
Gog. Gogot 
Gt. Gyeto  
Gur. Gurage  
Gz. Ge'ez 
Har. Harari 
Hbr. Hebrew 
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Hbt Hobyoṭ 
HEC Highland East Cushitic 
Hrs. Harsusi 
Jib. Jibbali 
Jud. Judaic Aramaic 
LEC Lowland East Cushitic 
Mand. Mandaic  
MB Middle Babylonian 
Mhr. Mehri 
Min. Minaean 
MK Middle Kingdom 
Ms. Masqan 
MSA Modern South Arabian 
Muh. Muher 

NE New Kingdom  
NS Nilo-Saharan 
OAkk Old Akkadian  
OB Old Babylonian  
Off. Official Aramaic 
OK Old Kingdom  
PAA Proto-Afrasian 
PCO Proto-Cushitic-Omotic 
Phoen.  Phoenician 
PSEBC Proto-Semitic-Egyptian-

Berber-Chadic 
Qat. Qatabanian 
S.Cush. Southern Cushitic 
SA Saho-Afar 

Sab. Sabaic 
Sam. Samaritan 
Sel. Selti 
Sem. Semitic 
SNil South Nilotic 
Soq. Soqotri    
Sum. Sumerian 
Syr. Syriac 
Tgr. Tigre 
Tna. Tigrinya (Tigray) 
Ugr. Ugaritic 
Wol. Wol. 
YB Young Babylonian  

 
Terminology  

coll. collective 
dial. dialect 
dissim.  dissimilation 
f. feminine 
gen. generic (term) 
id. idem 

k. kind 
lw. loanword  
met. metathesis 
pers. personal 
pl. plural 
pref. prefix 

redupl. reduplication  
m. masculine 
sg. singular 
sp. species 
subst.  substantive 
suff. suffix 

 
Other notational symbols  

‖  separates branches within a language family 
|  separates subbranches or groups  
- denotes morphemic boundaries148 

    
Abbreviations of sources  

AADB = Militarev & Stolbova 2020 
AHw = von Soden 1965–1981 
BK = Biberstein-Kazimirski  1860 
CAD = Brinkman et al. 1956–2010 
CED = Stolbova 2016 

DRS = Cohen et al. 1970–1993  
EDE = Takács 1999, 2001, 2008 
EDS = Parpola 2015 
HSED = Orel & Stolbova 1995 
Mil. 2009 = Militarev 2009 
SED II = Militarev & Kogan 2005 
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А. Ю. Милитарев, С. Л. Николаев. Праафразийские названия копытных в свете проблемы 
афразийской прародины 

 
В статье представлена первая порция полного тезауруса праафразийских зоонимов, 
подготовленного авторами: более ста названий копытных, включая полорогих, свиней, 
эквидов и верблюдов, а также крупных травоядных (слонов, гиппопотамов и носорогов), 
отражающие максимально полную (на современном уровне наших знаний) картину 
этих видов фауны в период накануне распада праафразийского языка (11 тыс. до н.э., 
по глоттохронологии) и в зоне обитания праафразийцев, две различные точки зрения 
на локализацию которой – Левант и Восточная Африка – также обсуждаются авторами. 

 
Ключевые слова: афразийская прародина; афразийские (афро-азиатские) языки; этимо-
логия зоонимов; реконструкция культурной лексики. 
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Опыт составления аннотированного списка Сводеша 
для ведийского языка 

Статья посвящена проблемам, возникающим при составлении 110-словного списка 
Сводеша для ведийского языка. Качественный список такого рода имеет исключитель-
ную важность для лексикостатистической работы с индоиранским и индоевропейским 
материалом, но составление его осложняется стилистической и хронологической не-
однородностью ведийских текстов. В качестве основного идиома был выбран язык Ат-
харваведы, второй из Вед, по той причине, что в нем меньше лакун и в текстах упо-
требляется больше базисной лексики, в том числе соматической. Была применена се-
мантическая спецификация, используемая в ГЛБД (Глобальной лексикостатистической 
базе данных). При этом текст Атхарваведы сравнивался с Ригведой для получения более 
надежного результата и исследования языковой эволюции на ранних этапах развития 
ведийского языка. В результате исследования выяснилось, что (а) 87 элементов списка 
определяются без проблем; (б) различными для Атхарваведы и Ригведы являются 
6 основ; (в) морфологические различия между текстами Ригведы и Атхарваведы засви-
детельствованы в 3 случаях; (г) наконец, в 10 случаях было несколько весомых кандида-
тов на заполнение слота, но работа с текстами позволила сделать уверенный выбор ба-
зовых терминов. В тексте Атхарваведы всего 4 лакуны. В пяти случаях в основной слот 
вынесено две основы по причине супплетивизма, еще в пяти — по причине синони-
мии. Проведенное исследование показывает, что ведийский список может быть ус-
пешно составлен при опоре на тексты и на строгий семантический стандарт. 

 
Ключевые слова: лексикостатистика; список Сводеша; ведийский язык; Атхарваведа; Риг-
веда; синонимия; супплетивизм. 

 
 
Составление аннотированного 110-словного списка Сводеша для ведийского языка 

представляется актуальной задачей, поскольку ведийский является одним из древней-
ших индоевропейских языков и подобный список может представлять повышенный ин-
терес для глоттохронологического и лексикостатистического анализа индоевропейской 
семьи. Наличие такого рода списков для древних индоевропейских языков представля-
ется особенно важным, потому что их использование для классификации представляет-
ся приоритетным, хотя и может быть сопряжено с рядом трудностей филологического 
характера, с проблемой выбора синонимов в поэтических текстах и т. д. Как показывает 
опыт таких работ, как Kassian 2011, посвященной составлению 50-словного списка Сво-
деша для древнегреческого языка Геродота, и Starostin 2019, в которой разбираются и 
сравниваются относительные скорости замены базисной лексики (по 100-словному спи-
ску Сводеша) на протяжении языковой эволюции китайского языка, от раннедревнеки-
тайского к классическому древнекитайскому, среднекитайскому и современному китай-
скому, задача является в целом успешно осуществимой. 

Ведийский язык представляет собой наиболее древнюю разновидность древнеин-
дийского языка. Его памятники состоят, с одной стороны, из метрической части с тек-
стами, записанными стихотворным размером; она представлена четырьмя Ведами (Риг-
веда, Атхарваведа, Самаведа и — частично — Яджурведа). С другой стороны, в ведий-
ском корпусе есть прозаическая часть, в которую входят самхиты и брахманы (Wacker-
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nagel 1896: XI–XXXIV). Наиболее древнее состояние отражено в языке Ригведы, причем 
I-я и X-я мандалы позднее по составлению. Следующий по архаичности текст — Атхар-
ваведа, далее следует Яджурведа и язык прозы. Поскольку для древней Индии при уста-
новлении хронологии существует проблема с абсолютными датами, доступны только 
приблизительные оценки датировки ведийских текстов, основанные в значительной сте-
пени на лингвистических данных текстов в сопоставлении с данными других древних 
индоиранских и, шире, индоевропейских языков и на сопоставлении исторических дан-
ных о древней Индии с реальностью, описываемой в ведийских текстах. Считается, что 
Ригведа была составлена в середине 2-го тысячелетия до н. э. (Elizarenkova 1989: 435–436), 
а Атхарваведа — несколько позже; так, например, М. Витцель датирует ядро Атхарваве-
ды временем post quem 1200 до н. э. (Witzel 1997: 281). Для ведийского списка как эталон 
текста мы выбираем Атхарваведу, представленную двумя основными редакциями, 
Пайппалада (Paippalada) и Шаунака (Śaunaka).  

Атхарваведа — второй по древности ведийский текст после Ригведы, датируемый 
приблизительно рубежом 2-го и 1-го тысячелетий до н. э. Тексты Атхарваведы предпоч-
тительнее, поскольку содержат заклинательные гимны и лучше отражают реальное 
употребление лексики, в том числе соматической. Практика сбора списка также показала, 
что в тексте Атхарваведы меньше лакун. Вместе с тем при составлении ведийского списка 
данные Ригведы невозможно игнорировать, и сравнение наиболее древнего состояния 
ведийского языка с более поздним, представленным в Атхарваведе, неизбежно становит-
ся одной из задач при составлении 110-словного списка Сводеша для ведийского языка. 

Основные лексикографические источники, которые были использованы при состав-
лении списка — Большой Петербургский словарь санскрита (BR 1855–1875), словарь языка 
Ригведы Г. Грассмана (Grassmann 1873) и незаконченный лексикон языка Ригведы 
(RIVELEX). Для нахождения и подсчета словоформ в текстах Ригведы и Атхарваведы бы-
ли привлечены конкордансы Lubotsky 1997, Kim 2020, Whitney 1881. Для ведийской ли-
тературы, датирующейся временем после РВ и АВ1, использованы конкордансы Bloom-
field 1906 и Vishva Bandhu 1935–1965. Для указания форм глаголов в списке использова-
ны работы Bloomfield 2008, Whitney 1885, также для презентных форм — Gotō 1987 и для 
перфектных форм — Kümmel 2000. 

При этом составление списка для ведийского языка наталкивается на ряд про-
блем, возможность успешного разрешения которых и хотелось бы продемонстриро-
вать в рамках этой работы. В ряде случаев присутствует разветвленная синонимия, 
и решение о вынесении того или иного слова в список должно приниматься на осно-
вании тщательного филологического анализа. В силу ограниченности имеющегося 
корпуса неизбежны лакуны в списке и немногочисленность контекстов для ряда лексем. 

Применяемая семантическая спецификация основывается на работе (Kassian 
et al. 2010), в которой для каждого слота 110-словного списка Сводеша приводится 
ряд диагностических контекстов. В статье для сомнительных случаев будут указаны 
контексты и приведены дополнительные критерии выбора из имеющихся возмож-
ных кандидатов на заполнение основного слота списка. 

Принципы Глобальной лексикостатистической базы данных (ГЛБД) описаны в 
Starostin 1998–2005; также можно отметить описание в работе Kassian 2011: 65–66. 

В работе будут указаны слова, которые бесспорно являются основными как в Атхар-
ваведе, так и в Ригведе (или только в Атхарваведе, что значительно реже), при этом для 
                                                   

1 Она привлекается только в тех случаях, когда соответствующей лексемы или основы нет в собственно 
четырех Ведах (самхитах). 
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списка этих случаев будут даны только необходимые краткие комментарии. В основном 
используется редакция Шаунака (Śaunaka), поскольку существует полное издание тек-
стов (Roth-Whitney 1856–1857; Orlandi 1992), соответственно, примеры из текстов приво-
дятся по этой редакции. Языковые данные Пайппалады используются частично; прежде 
всего используется 5-я мандала по изданию Lubotsky 2002. Встречаемость исследуемых 
лексем в корпусе устанавливается по конкордансу Kim 2020.  

При описании глаголов указываются основы презенса, аориста и перфекта с 
опорой на (Gotō 19872; Kümmel 20003; Whitney 1885), при супплетивизме в основной 
слот выносятся все дополняющие друг друга основы. Переводы текстов Атхарваведы 
приведены по изданию Elizarenkova 2005–2010, Ригведы — по Elizarenkova 1989–1999. 
В отдельных случаях были использованы для сверки значений классический перевод 
Гельднера (Geldner 1951), современные переводы Джемисон-Бреретон (Jamison-
Brereton 2014) и Витцеля и др. (Witzel et al. 2007). 

Отдельно будут подробно разобраны сомнительные случаи (в которых, напри-
мер, приходилось делать выбор из ряда синонимов), а также все те случаи, когда для 
Ригведы основное обозначение в том или ином слоте отличается от устанавливаемо-
го для Атхарваведы. Также особняком будут указаны позиции, в которых тексты Риг-
веды и Атхарваведы демонстрируют только морфологическую разницу. 

Фонетический облик для выносимых в слот основ указывается по стандарту 
ГЛБД (GLD) и по традиционному стандарту записи древнеиндийских текстов (IAST — 
International Alphabet of Sanskrit Transliteration); в комментарии для простоты дана 
только традиционная запись. Взаимные соответствия транскрипций даются ниже, 
в таблице 1. 

 
IAST GLD IAST GLD IAST GLD 

a a k k th th 

ā aː kh kh d d 

i i g g dh dh 

ī iː gh gh n n 

u u ṅ ŋ p p 

ū uː c č ph ph 

r̥ r̩ ch čh b b 

r̥̄ r̩ː j ǯ bh bh 

l ̥ l ̩ jh ǯh m m 

l ̥̄ l ̩ː  ñ ɲ y y 

e eː ṭ ʈ r r 

ai aːy ṭh ʈh l l 

o oː ḍ ɖ v w 

au aːw ḍh ɖh ś ʆ 

ṃ Ṽ ṇ ɳ ṣ ʂ 

ḥ h t t h ɦ 

Таблица 1. Соответствия между транскрипциями IAST и GLD 

                                                   
2 Материалы данной работы используются для аннотации глаголов, имеющих презенс I класса или 

таких, которые не являются презенсами I класса, но считались таковыми по традиции. 
3 С опорой на эту монографию указываются перфектные основы. 
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Гласные могут иметь слабый носовой призвук, что отмечается в традиционной за-
писи знаком ṃ (анусвара), а в ГЛБД — V͂͂4. 

Однозначные случаи 

1. all / весь: wiʆ-wa- {víśva-} 
Бесспорно основное слово, имеющее значение ‘весь’, как для Ригведы, так и для 

Атхарваведы, четко отличающееся от sárva- ‘целый (entire, whole)’. Основа víśva- облада-
ет полисемией ‘весь / всякий, каждый’, ср. RV X, 60, 6 «Ты наступил на Пани, на всех 
скупцов, о царь», англ. «You have trodden down the niggards, trodden on all the ungener-
ous ones, o king», а значение ‘всякий, каждый’ можно проследить, например, в RV I, 100, 
7 «Он один управляет каждым действием», англ. «he alone is lord of every undertaking» 
(Jamison-Brereton). 

 
2. ashes / пепел, зола: aːs-a- {ā́sa-} 

Некоторая проблема состоит в том, что данное слово употреблено только один раз в 
Атхарваведе (Шаунака) в контексте AVŚ IX, 8, 10 «пусть пеплом станет баласа, мочой бо-
лезнетворной!» и два раза в Пайппаладе: AVP XVI, 30, 8; AVP XVI, 74, 10. Несмотря на 
неясное контекстуальное значение, можно утверждать, что слово должно было значить 
‘зола; пепел’. В пользу этого говорят этимологические связи данного слова: оно произ-
водно от корня *h₂eh₁s- ‘жечь / сушить’, как и, например, др.-в.-нем. asca ‘зола’; также в 
ряде дардских и нуристанских языков засвидетельствованы слова с подходящим значе-
нием, произведенные от данной основы, ср. кати asə ‘пепел’ (EWAia I: 182–183). Более 
поздние употребления в ведийском также подкрепляют эти доводы, ср. ŚBr. XII, 4, 1, 4. 
āsāḥ pāṃsavaḥ ‘пеплы (золы)-пески’. 

 
3. bark / кора: в Ведах (самхитах) не засвидетельствовано. В более поздних памятниках ср. 

tvác- с полисемией ‘кожа / шкура / кора’ (BR 1861: 463–464). Также стоит отметить 
термин bāhya- ‘внешняя кора дерева’, употребленный в таком значении в ŚBr. III, 7, 1, 
8; первое значение — собственно ‘внешний’ (BR-5 1868: 84). 
 

5. big / большой: maɦ-΄ant- {mahánt-} 
Также более архаичные варианты máh- и mahí- < *meǵh₂-. Сочетается с максимальным 

количеством объектов. 
 

7. bite / кусать: dãʆ- {daṃś-} 
Традиционно относится к I классу, но содержит нулевую ступень и относится к так 

называемым аористным презенсам (Aorist-Präsentien) (Gotō 1987: 74; Hill 2007: 172–173). 
Финитные формы этого глагола плохо представлены в Ведах (самхитах), но причастные 
употребления безусловно доказывают, что это основное обозначение. Так, в Ригведе за-
свидетельствованы презентное причастие dáśant- (RV I, 189, 5) и причастие интенсива 
dándaśāna- (RV X, 95, 9); и в Ригведе, и в Атхарваведе представлены перфектное активное 
причастие dadaśvā́ṃs- (AVP III, 16, 6; RV IV, 38, 6) и пассивное перфектное причастие 
daṣṭá- (AVP III, 16, 6; AVP XX, 14, 9). Кроме того, в более поздних ведийских и послеведий-
ских текстах встречаются финитные формы этого глагола, например, 3 л. мн. ч. dáśanti 
                                                   

4 В данном случае сознательно игнорируется фонетическая разница между анусварой и анунасикой 
(последняя означает назализацию предшествующей гласной) в связи с тем, что анунасика в рассматривае-
мых формах не встречается. 
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(ŚBr. VII, 4, 1, 29). Всего в Атхарваведе Пайппаладе 9 употреблений форм этого глагола, 
а в Шаунаке — 2 (Kim 2020: 329), в Ригведе — 4 употребления (Lubotsky 1997: 655). 

 
8. black / черный: krʂ̩-ɳa- {krṣ̥ṇá-} 

 
9. blood / кровь: as-r ̩-ǯ- {ásrj̥-} 

 
10. bone / кость: astʰ-i- {ásthi-} 

 
12. burn tr. / жечь перех.: daɦ- {dah-} 

Презенс (I) 3 ед. dáhati, корневой атематический аорист 3 ед. adhāk (Gotō 1987: 174–
176) Корень kṣā-, родственный на праязыковом уровне dah-5, встречается только один раз 
в Ригведе (редуплицированный аористный инъюнктив), 4 раза в Пайппаладе и 2 — 
в Шаунаке в сходных контекстах (Kim 2020: 235). 

 
13. nail / ноготь: nakʰ-a- {nakhá-} 

 
14. cloud / облако: nabʰ-as- {nábhas-} 

 
15. cold / холодный: ʆiː-ta- {śītá-} 

 
16. come / приходить: gam- {gam-} 

Презенс (с суффиксом -cha) gáchati, корневой тематический аорист 1 ед. ágamam, 3 ед. 
ágan, перфект 3 ед. jagā́ma, 3 мн. ч. jagmús (Gotō 1987: 73; Whitney 1885: 34; Kümmel 2000: 
155–160). Относится традиционной индийской грамматикой к Ι классу (Whitney 1885: 34), 
но такая классификация смешивает собственно презенсы с полной или продленной сту-
пенью корня с другими образованиями (Gotō 1987: 73). 

 
17. die / умирать: mar- {mar-} 

Презенс (IV) 3 ед. mriyáte (с вторичным ударением как у пассива, возможно, вызван-
ным неудобством прямого отражения последовательности *Cr ́i̥V̯-, см. работу Kulikov 
1997); корневой атематический аорист 3 ед. amr ̥ta; перфект 3 ед. ч. mamā́ra, 3 мн. ч. mamrús 
(Gotō 1987: 82; Kümmel 2000: 370–372). Зафиксирована форма márati, которая в литерату-
ре считалась I классом презенса (Whitney 1885: 124), однако П. Тедеско показал, что осно-
ва mára-, встречающаяся в Ригведе, функционально соответствует футуральной основе 
mariṣya-, соответственно, представляет собой субъюнктив корневого аориста, употреб-
ляемый в значении будущего времени (Tedesco 1944: 212–213). 

 
18. dog / собака: ʆwan- {śván-} 

 
19. drink / пить: paː- {pā-} 

Презенс 3 ед. píbati I←III / IIII (в нотации Kulikov 2008, 2017) с тематизацией изначально 
атематического редуплицированного презенса (Gotō 1987: 72), (II) 3 мн. pānti (RV II, 11, 14); 
аорист 3 ед. apāt, перфект 3 ед. papaú, 3 мн. papús (Whitney 1885: 95–96; Kümmel 2000: 308–309). 

 
20. dry / сухой: ʆuʂ-ka- {śúṣka-} 

 
21. ear / ухо: karɳ-a- {kárṇa-} 

 
23. eat / есть: ad- {ad-} и aʆ- {aś-} 

Невозможно уверенно сделать выбор между этими двумя корнями с презентными 
основами: (II) 3 ед. átti, 3 мн. adánti и (IX) 3 ед. aśnā́ti, 3 мн. aśnánti соответственно. 
                                                   

5 Корень dah- отражает праформу *dʰegʷʰ-, в то время как kṣā- выводится из *dʰgʷʰ-eh1 (LIV2: 133–134; 
EWAia I: 712–713). 
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Авторы словаря Rigveda-Lexikon, следуя традиционному взгляду, считают, что здесь 
налицо следующий супплетивизм: корень ghas- ‘поглощать’ служит аористом, а дено-
минативная основа āvaya- образует имперфект (RIVELEX 1: 117). Тем не менее, формы 
этих глаголов редки в Атхарваведе и встречаются в основном в местах, имеющих парал-
лели в Ригведе (Whitney 1881: 51, 103). Поэтому я предпочитаю не включать их как от-
дельные корни. 

 
24. egg / яйцо: aːɳɖ-a- {āṇḍá-} 

 
25. eye / глаз: akʂ- {akṣ-} 

Две основы, ákṣi- и akṣán-. 
 

26. fat n. / жир: piː-was- {pī́vas-} 
 

27. feather / перо: par-ɳa- {parṇá-} 
 

28. fire / огонь: agn-i- {agní-} 
 

29. fish / рыба: matsy-a- {mátsya-} 
 

30. fly / летать: pat- {pat-} 
Презенс (I) 3 ед. pátati, 3 мн. pátanti, аорист 3 ед. ápaptat, перфект 3 ед. papāta; также 

áya-основа patáyati. Как показал Л. Куликов, образования pátati и patáyati противопостав-
лены как предельный и непредельный глаголы, соответственно, они параллельны рус-
ской паре ‘лететь’ — ‘летать’ (Kulikov 2008). В применяемой спецификации при нали-
чии противопоставления значений ‘летать’ и ‘лететь’ предлагается брать соответству-
ющие слова как синонимы (Kassian 2010: 60). 

 
31. foot / нога: pad- {pád-} 

 
32. full / полный: puːr-ɳa- {pūrṇá-} 

 
33. give / давать: daː- {dā-} 

Презенс (III) 3 ед. dádāti, аорист 3 ед. ádāt, перфект 3 ед. dadaú (Whitney 1885: 71–72). 
 

34. good / хороший: was-u- {vásu-} 
Синоним bhadrá- имеет первое значение ‘благой, счастливый’ и часто упоминается 

по отношению к божествам (Lubotsky 1997: 975–976; Kim 2020: 491–492). 
 

35. green / зеленый: ɦar-i-ta- {hárita-} 
 

36. hair / волосы: keːʆ-a- {kéśa-} 
 

37. hand / рука: ɦas-ta- {hásta-} 
 

39. hear / слышать: ʆraw- {śrav-} 
Презенс (V) 3 ед. śrṇ̥óti, śrṇ̥uté, корневой атематический аорист 1 ед. áśravam, перфект 

3 ед. śuśrāva (Whitney 1885: 179–180). Форма 2 ед. śrosi представляет собой изолированный 
-si-императив к сигматическому аористу (Cardona 1965; Bammesberger 1982/3; Shields 1997).  

 
40. heart / сердце: ɦrd̩-aya- {hr ̥d́aya-} ~ ɦr ̩d- {hr ̥́d-} 

 
41. horn / рог: ʆrŋ̩g-a- {śr ̥ṅ́ga-} 

 
42. I / я: aɦam- {ahám-} ~ ma {ma} 

Основа косвенных падежей ma- {ma-}. 
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‘красный’. Она переводится как ‘красный, кровавый’, а в позднейшем языке начинает 
использоваться для обозначения ‘крови’ (BR-6 1871: 386–387; EWAia II: 453). Она употреб-
ляется 5 раз в Пайппаладе (из них 3 раза в одном гимне) и 1 раз в Шаунаке (Kim 2020: 597). 

 
67. road / дорога: patʰ- {path-} 

Основы: pánthā- / pathí- / path-. Им. ед. ч. pánthās, лок. ед. ч. pathí, дат.-твор. мн. ч. pathíbhis. 
 

68. root / корень: muːl-a- {mū́ĺa-} 
 

69. round / круглый: не засвидетельствовано. 
 

70. sand / песок: pãːs-u- {pāṃsú-} и sik-a-taː- {síkatā-} 
Данные слова употребляются как синонимы, которые сложно различить из-за мало-

численности контекстов: pāṃsú- употребляется по 2 раза в Пайппаладе и Шаунаке (Kim 
2020: 431), а síkatā- по 3 раза соответственно (Kim 2020: 758). В контексте AVŚ VII, 109, 2 
они употребляются в одном стихе, но на его основании нельзя провести четкое разгра-
ничение:  gʰrt̥ám apsarā́bʰyo vaha tvám agne pām. sū́n akṣébʰyaḥ síkatā apáś ca ‘О Агни, отвези ты 
жир для (нимф) апсарас, Пыль для игральных костей, песок и воду!"  

 
71. say / сказать: braw- {brav-} 

Презенс (II) 3 ед. brávīti, 3 мн. bruvánti, имперфект 3 ед. ábravīt (Whitney 1885: 107). 
wač- {vac-}  
Редуплицированный тематический аорист 3 ед. avocat с гласной удвоения -a-. Также 

от данного глагола употребляется редуплицированный презенс (III) vivakti и перфект 
3 ед. vavāca и uvā́ca, 3 мн. ucús (Kümmel 2000: 441–444). 

Отличается от vad- ‘говорить; сказать; повествовать; восхвалять’ (BR-6 1871: 649–657; 
Grassmann 1873: 1199–1201), встречающегося в основном в первом и третьем значениях и 
часто обозначающего приподнятую, торжественную речь. 

 
72. see / видеть: paʆ- {paś-} ~ spaʆ- {spaś-} 

Презенс (IV) 3 ед. páśyati. 
darʆ- {darś-} 
Перфект dadárśa, сигматический аорист adrk̥ṣ- (Whitney 1885: 78; Grassmann 1873: 62; 

Kümmel 2000: 231–233). 
 

73. seed / семя: biːǯ-a- {bī́ja-} 
 

74. sit / сидеть: aːs- {ās-} 
Презенс (II) ā́ste. Корень sad- имеет значение ‘сесть, садиться’, соотносится с ās- как 

инхоативный. На английский последовательно переводится как ‘sit down’. 
 

75. skin / кожа: twač- {tvác-} 
 

78. smoke / дым: dʰuː-ma- {dhūmá-} 
 

79. stand / стоять: stʰaː- {sthā-} 
Презенс 3 ед. tíṣṭhati I←III / IIII (в нотации Kulikov 2008, 2017) с тематизацией из-

начально атематического редуплицированного презенса (Gotō 1987: 72), корневой атема-
тический аорист 3 ед. ásthāt, перфект 3 ед. taṣṭāú (Whitney 1885: 194–195; Kümmel 2000: 
580–582). 

 
81. stone / камень: aʆ-man- {áśman-} 

 
82. sun / солнце: suːr-ya- {sū́rya-}  
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83. swim / плавать: plaw- {plav-} 
Презенс (I) 3 ед. plaw-a-te (Gotō 1987: 214–215). 
 

85. that / тот: sa- {sá-} / ta- {tá-} 
Данное супплетивное местоимение является самым употребительным дейктическим 

местоимением в ведийских текстах и имеет значение ‘тот; он, она, оно’ (Gotō 2013: 67–69). 
Обычно «отсылает к чему-то уже известному как к только что упомянутому или к обще-
известному» (Macdonell 1916: 293). Для более конкретного дистального дейксиса служит 
местоимение asáu-. 

as-aːw {asáu-} 
Имеет значение ‘вот тот’. У этого местоимения три формы: asáu-, adás и amú-; две по-

следние используются в косвенных падежах (Gotō 2013: 71–73). По мнению исследовате-
лей, все эти основы так или иначе восходят к праязыковому дейктическому местоиме-
нию *u ‘там’ в полной ступени *ew- (возможно, новой) с различными наращениями, 
подробный сценарий и литература могут быть найдены в работах (Wackernagel 1930: 530; 
EWAia I: 98; Gotō 2013: 71–73; LIPP 2: 191, 821). 

 
86. this / этот: a- {a-} ~ i- {i-}, ay- {ay-} 

Местоимение значит ‘вот этот’ (в непосредственной близости к говорящему) и про-
тивопоставлено asáu- (Gotō 2013: 70–71). 

 
87. thou (you) / ты: tuw-am {tuvám} ~ tw-am {tvám} 

 
88. tongue / язык: ǯiɦ-w-aː- {jihvā́-} 

 
91. two / два: dwa- {dvá-} ~ duwa- {duvá-} 

 
92. walk (go) / идти: i- {i-} 

Презенс éti, 3 мн. yánti, перфект 3 ед. iyāya (Kümmel 2000: 98–100). 
gaː- {gā-} 
От этого корня образуется корневой атематический аорист 3 sg. agāt и более редкий 

редуплицированный презенс (III) jígāti (Whitney 1885: 35). 
 

93. warm (hot) / теплый (горячий): uʂ-ɳa- {uṣṇá-} 
Данное слово обладает полисемией ‘теплый / горячий’. 
 

95. we / мы: way-am {vayám} 
Косвенная основа as-ma- {asmá-}. 
 

96. what / что: ka-d {kád} 
 

97. white / белый: ʆweːt-a- {śvetá-} 
В Атхарваведе есть также основа śvitrá- ‘белый / светлый’, производная от того же 

корня (BR-7 1875: 422; Grassmann 1873: 1435; Kim 2020: 698), но она не выступает в качестве 
базового слова ‘белый’. 

 
98. who / кто: ka- {ká-} 

 
100. yellow / желтый: ɦar-i-ta- {hárita-} 

 
101. far / далеко: duːr-eː {dūré} и aːr-eː {āré} 

Невозможно уверенно сделать выбор между этими двумя словами. Второе слово 
встречается только в Ригведе и Атхарваведе и в постведийский период практически не 
представлено (BR-1 1855: 686, 689). 
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102. heavy / тяжелый: gur-u- {gurú-} 
 

103. near / близко: an-ti- {ánti-} 
 

104. salt / соль: law-a-ɳa- {lavaṇá-} (только AV, употребляется дважды в Пайппаладе и один 
раз в Шаунаке (Kim 2020: 605)). 
 

105. short / короткий: не засвидетельствовано. В Ведах есть основа krd̥hú- ‘укороченный / 
недостаточный’, она один раз употреблена уже в Ригведе (Lubotsky 1997: 447) и один раз 
в Атхарваведе (Kim 2020: 227); позднее появляется слово hrasvá- ‘коротий; небольшой’, 
оно употребляется, например, в контекстах ŚBr. I, 4, 4, 7; III, 7, 2, 7; TS II, 6, 11, 5; VI, 6, 4, 2. 
 

106. snake / змея: aɦ-i- {áhi-} 
 

107. thin / тонкий: tan-u- {tanú-} 
Данная основа засвидетельствована впервые только в брахманах (EWAia I: 620), но 

других кандидатов в принципе нет, а его безупречная индоевропейская этимология 
< *tn ̥H-u- (EWAia I: 620–621) указывает на древность образования. 

 
108. wind / ветер: waː-ta- {vā́ta-} 

 
109. worm / червь: kr ̩-m-i- {kr ̥ḿi-} (надежно только AV) 

 
110. year / год: sã=vat-sa-ra- {saṃvatsará-} 

 
Таким образом, по тексту Атхарваведы для 110-словного списка Сводеша представ-

ляется возможным установить 87 основ, что можно считать солидным показателем. При 
этом во всем списке есть только четыре лакуны: 3. bark / кора; 50. louse / вошь; 69. round / 
круглый; 105. short / короткий. Они, очевидно, объясняются ограниченностью корпуса 
ведийских текстов. Наконец, только для одного слота, 107. thin / тонкий, была взята осно-
ва, встречающаяся в более поздних ведийских текстах, но такой выбор оправдан отсутст-
вием любых других кандидатов. 

 
На следующем этапе целесообразно рассмотреть три типа случаев: 
1) разные лексемы в Ригведе и Атхарваведе; 
2) морфологические расхождения между Ригведой и Атхарваведой; 
3) случаи, когда было сложно сделать выбор между синонимами. 
 
1) Расхождения между Ригведой и Атхарваведой 
 

6. bird / птица: RV wi- {ví-} / weː- {vé-}, way- {váy-} — AV pakʂ-in- {pakṣín-} 
В Ригведе основным обозначением служит основа ví- / vé-, váy- ‘птица’. Она имеет 

надежную индоевропейскую этимологию, родственна др.-арм. haw ‘птица; петух; кури-
ца’, греч. гом. αἰετός ‘орел’, лат. auis ‘птица’, ср.-ирл. ai ‘лебедь’, валл. hwyad ‘утка’ и т. д. 
и восходит к праформе *h2wei- (EWAia II: 507–58). 

ví- / vé-, váy- встречается также и в Атхарваведе, но как архаизм: все контексты за ис-
ключением одного параллельны контекстам Ригведы (Kim 2020: 615; Whitney 1881: 268). 
Независимое от Ригведы употребление содержится в следующем месте: AVŚ VI, 2, 2 
ā́ yáṃ viśántī́ndavo váyo ná vrk̥ṣám ándʰasaḥ «(он тот), в кого входят капли Сомы, как птицы 
(устраиваются) на дереве». 

Для Атхарваведы же основным определенно является слово pakṣín- с полисемией 
‘пернатый / птица’. Внутренняя форма данного слова прозрачна — это субстантивация 
прилагательного с продуктивным суффиксом -in, образованное от pakṣá- ‘крыло / плечо, 
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бок (человека)’ (BR-4 1865: 344–346; Grassmann 1873: 757), не имеющего надежной этимо-
логии за пределами индоиранской группы языков (EWAia II: 62). 

В индоарийских языках послеведийского периода преобладают рефлексы именно 
этой основы, ср. (Turner 1962–1985: 7636) с большим количеством примеров. 

В данном случае речь идет о замене слова с надежной индоевропейской этимологией 
на эпитет. Подобный же процесс происходил в иранских языках: рефлексы родственной 
праиранской основы *wi- / *way- ‘птица’ отражаются в авест. vi-, vay- ‘птица’ и в средне-
персидском way ‘птица’ (MacKenzie 1986: 89), но в большинстве среднеиранских и современ-
ных иранских языков данная основа вытеснена другими, в том числе *mr̥ga- (ESIJ 5: 379–383). 

 
11. breast (грудь) RV wakʂ-as- {vákṣas} — AV ur-as- {úras-} 

В Ригведе основным словом для обозначения ‘груди’, как мужской, так и женской 
(но не в смысле ‘грудь, которой кормят детей’, ср. stána- ‘женская грудь’), следует при-
знать vákṣas-. Оно встречается в тексте 9 раз (Lubotsky 1997: 1215), в то время как úras- 
только два раза, причем в поздних мандалах (RV I, 158, 5; RV X, 155, 4). Можно привести 
следующие примеры, доказывающие обоснованность именно такого выбора: RV I, 64, 4 
«на груди они (Маруты) носят золотые пластинки для блеска»; RV I, 92, 4 «она обнажает 
грудь, словно корова — вымя». 

Основа úras- же явно становится основным обозначением груди в Атхарваведе, как 
мужской, так и женской (Kim 2020: 180). При этом основа vákṣas- засвидетельствована 
уже только в связанном виде в составе двух композитов: rukmávakṣas- ‘золотогрудый, не-
сущий на груди золотые украшения (эпитет Марутов)’ и синонимичного híraṇyavakṣas- 
‘золотогрудый’ (Kim 2020: 596, 808; Whitney 1881: 255; MW 1899: 882, 1300). Ср. пример из 
Атхарваведы для слова úras-: AVŚ X, 3, 11 «этот варана на груди у меня, царь». 

Происхождение слова vákṣas- не получило однозначного убедительного объяснения. 
М. Майрхофер полагает, что сравнения с осетинским иронск. wæxsk (уæхск) / диг. usqæ, 
wæskæ (ускæ, уæскæ) ‘плечо’ (ср. Abaev 4: 100–101) или с др.-инд. vakṣáṇā- ‘утроба’ неубе-
дительны; при этом исследователь не исключает возможности происхождения от гла-
гольного корня vakṣ- ‘расти’ < и.-ир. *(H)u ̯akš- ‘расти’ (EWAia II: 487–488). 

При этом úras- является прозрачным производным от прилагательного urú- ‘широ-
кий’ (EWAia I: 226). Таким образом, несмотря на то, что оно имеет более надежную эти-
мологию, чем vákṣas-, встречающееся в Ригведе, в данном случае опять можно было бы 
думать о вытеснении основного обозначения эпитетом. 

Однако если учитывать характер более поздних данных, приходится признать, что 
это достаточно спорный случай. Достаточно заметить, что обе основы употреблялись в 
послеведийскую эпоху в древнеиндийском, а их производные имеют продолжение в 
среднеиндийских и новоиндийских языках. 

Рефлексы vákṣas-, засвидетельствованные в индоарийских языках, в большинстве своем 
начинают обозначать ‘бок’, а также ‘легкое’ и ‘вымя’, хотя пракритские основы vakkha-, 
vaccha- еще имеют значение ‘грудь’ (Turner 1962–1985: 11188). 

Соответствия úras- и прилагательного urasá- ‘с сильной грудью’ также нашли про-
должение в индоарийских языках (Turner 1962–1985: 2350). 

Соответственно, в данном случае нельзя исключать и диалектных или стилистиче-
ских различий между текстом Ригведы и Атхарваведы. 

 
54. moon / луна: RV maːs- {mā́s-} — AV čand-ra- {candrá-} 

В Ригведе сохраняется древнее имя mā́s- ‘луна / месяц’ (BR-5 1868: 758; Grassmann 1873: 
1036). Оно имеет безупречную индоевропейскую этимологию: тох. А mañ, тох. B meñe 
‘луна / месяц’, авест. m [maHah], греч. μήν ‘луна’, готск. mena ‘луна’, лат. mēnsis ‘месяц’ 
и т. д. < *meh₁n ̥s- (EWAia II: 352–353). 
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Основным обозначением луны уже в Атхарваведе становится основа candrá- (фоне-
тический вариант ścandrá-). Данное слово образовано от корня (ś)cand- < *(s)kend- ‘бле-
стеть’ (EWAia I: 528–529; LIV²: 554) и представляет собой очевидный эпитет, так что в 
данном случае опять речь идет о замене старого обозначения эпитетом, при этом mā́s- 
в Атхарваведе удерживает свое второе значение ‘месяц’, как и, например, лат. mēnsis. 

Любопытно, что засвидетельствован также поэтический композит candrámās-, име-
ющий значение 'луна, бог луны' (буквально ‘блестящая луна’) (BR-2 1858: 943; Grassmann 
1873: 436). Он мог представлять собой промежуточное звено при переходе от mā́s- к candrá-. 

 
76. sleep / спать: RV sas- {sas-} — AV swap-{svap-} 

В Ригведе в значении ‘спать’ употребляются корни sas- и svap-. Детали их распреде-
ления вызвали определенную научную полемику, о которой будет сказано ниже. 

В Атхарваведе корень sas- уже употребляется всего один раз (именительный падеж 
действительного причастия настоящего времени sasán); соответственно, для ведийского 
списка, ориентированного на Атхарваведу, остается реконструировать только svap-. 

Распределение sas- и svap- в тексте Ригведы в общих чертах может быть описано сле-
дующим образом: именно sas- употребляется в презенсе, данный глагол вообще пред-
ставляет собой praesens tantum. От svap- засвидетельствована только одна форма импе-
ратива 2 лица svapa ‘спи’ (RV VII, 55, 2) и дважды действительное причастие svapánt- 
(RV V, 44, 13; RV X, 164, 3). При этом от svap- образованы формы перфекта и каузатива 
(в том числе аористные) (Grassman 1873: 1625–1626). Анализ С. Джемисон, который пред-
ставляется убедительным, позволяет говорить скорее о супплетивизме этих двух корней 
в ведийском, нежели о семантическом различии, вопреки мнению, высказанному в 
(Mayrhofer 1965). Как показывает исследовательница, непереходные презенсы от корня 
svap- необходимо признать в целом вторичными; реальные унаследованные из праязыка 
презентные формы представлены только вед. sásti ‘спит’ и т. д. (напрямую соответствует 
хеттскому šešzi ‘спит; проводит ночь; отдыхает, покоится’). Ч. Р. Бартон присоединяется 
к данному мнению и устанавливает, что для и.-е. *ses- необходимо реконструировать не-
предельное (atelic) значение ‘спать’ и праязыковой презенс *sésti в противоположность 
предельному (telic) значению *swep- ‘уснуть, заснуть’ с праязыковым корневым аористом 
*swép-t (Barton 1985). Можно говорить о противопоставлении презентного корня *ses- 
и аористного *swep-. 

Примечательное распределение корней sas- и svap- в Ригведе в определенной степе-
ни соответствует хеттской ситуации. В хеттском также засвидетельствованы корни šeš- / 
šaš-, ср. šešzi ‘спит; проводит ночь; отдыхает, покоится’ (CHD Š: 439–445) и šupp- / šuppa- / 
šuppiya- (act. šuppiyezi / med. šuppari, šuptari ‘засыпает’) (CHD Š: 607–608). Второй глагол во-
обще более редок, а значение ‘засыпать’ постепенно переходит к имперфективной осно-
ве šeške- (от šeš-), перед которой в предложении стоит клитика -za (CHD Š: 445). 

Такую трактовку поддерживает П. Кочаров, рассматривая праиндоевропейские гла-
голы, имеющие значение ‘спать’, и их смысловые и грамматические различия (Kocharov 
2016: 81–86). 

Если данное предположение верно, для Ригведы основным глаголом ‘спать’ безус-
ловно служит sas-, что соответствует лексической спецификации для данного глагола в 
(Kassian et al. 2010: 76): 

 
1. People usually sleep in the night and keep awake by day. 
2. Do not wake him up, he is sleeping.   
1. Обычно ночью люди спят, а днем бодрствуют. 
2. Не буди его, он спит. 

Static verb. Should be kept apart 
from inchoatives like ‘to fall asleep’.  
Длительное состояние. Отличать 
от инхоативов вроде ‘заснуть’. 
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При этом svap- в Ригведе будет служить именно инхоативом. 
На данном примере можно видеть, как от Ригведы к Атхарваведе произошло сле-

дующее развитие в лексиконе: корень sas- ‘спать’ исчез и был вытеснен близким по се-
мантике корнем svap- ‘уснуть’. 

 
84. tail / хвост: AV pučʰ-a- {púcha-} — RV ʆeːp-a- {śépa-} и ʆiʆ-na- {śiśná-} 

Основа púcha- не встречается в Ригведе, но в Атхарваведе однозначно обозначает 
‘хвост’ (змеи AVŚ VII, 56, 6, быка AVŚ IX, 4, 13 и коровы AVŚ X, 9, 22). 

В Ригведе по одному разу в прямом значении ‘хвост’ засвидетельствованы основы 
śépa- и śiśná-: ср. соответственно RV X, 105, 2 «двоих скакунов — хвосты (их) как у птицы» 
и RV I,105,8 «как крысы вгрызаются в (свои) хвосты». Второе значение обеих основ — ‘penis’, 
и именно в этом значении данные слова встречаются в Атхарваведе.  

В индоарийских языках более позднего периода в значении ‘хвост’ преобладают 
рефлексы púcha- (Turner 1962–1985: 8249). Менее многочисленные продолжения имеет 
производная суффиксальная основа *śēp-ya- (Turner 1962–1985: 12606–12607). 

Слово púcha- не имеет ясной этимологии: М. Майрхофер полагает оптимальным ва-
риантом сравнение с др.-в.-нем. fuhs ‘лиса’ и т. д., ср. торвали pūš ‘лиса’ < *pucchin ‘хвостатый, 
имеющий хвост’ (EWAia II: 140). Я следую мнению, высказанному в Lubotsky 2001: 312, 
и рассматриваю púcha- как заимствование из неизвестного источника; в этом случае логично 
предполагать, что оно постепенно вытеснило индоарийские по происхождению основы. 

 
94. water / вода: RV waːr- {vā́r-} / ud-an- {udán-} — AV ud-a-ka- {udaká-} 

Это особенный случай. Для Ригведы необходимо постулировать супплетивную пара-
дигму vā́r- / udán- (род. п. udnás и т. д.) (Lubotsky 1997: 352, 1257; Lubotsky 2013), а в Атхар-
ваведе и в более поздних текстах уже нормально употребляется udaká- (Kim 2020: 173; 
Bloomfield 1906: 257). 

Существует мнение, что основа vā́r- восходит к *wed-r при признании так называемого 
«эффекта Кортландта», перехода *d > *h1 в консонантных кластерах, и родственна, таким 
образом, основе косвенных падежей udán- (Lubotsky 2013; Garnier 2014: 148–149; de Vaan 
2008: 644). 

В своей работе Trofimov 2017 я показываю, что с учетом семантики и распределения 
когнатов вед. vā́r- в других индоевропейских языках необходимо возводить данную осно-
ву к отдельной праформе *weh1r- ‘мокрота, сырость’ и отделять ее от udán- и udaká- < *wed- 
‘вода’, что дает для Ригведы дополнительный слот с основой другого происхождения. 

 
2) Морфологические отличия Ригведы по сравнению с Атхарваведой. 
 
В ряде случаев в Ригведе слово, оказывающееся главным кандидатом для списка, 

имеет тот же корень, что и в Атхарваведе, но при этом представлено другой основой 
(например, корневой против суффиксальной или с другим суффиксом). 

 
65. rain / дождь: RV wrʂ̩-ti- {vrṣ̥ṭí-} — AV warʂ-a- {varṣá-} 

В Атхарваведе именно слово varṣá- является основным (Kim 2020: 624), в то время как 
синонимичная этимологически родственная основа с другим суффиксом, vr ̥ṣṭí-, менее 
употребительна и встречается менее 10 раз как в Пайппаладе, так и в Шаунаке (Kim 2020: 
659–660). В Ригведе, напротив, varṣá- встречается только дважды (RV V, 58, 7; RV V, 83, 10), 
при этом более частотное vr ̥ṣṭí- употреблено более 50 раз, а также засвидетельствовано в 
составе многих композитов (Lubotsky 1997: 1361–1362; BR-6 1871: 1346; Grassmann 1873: 
1351–1352). Можно привести следующие примеры: RV I, 38, 8 «когда пролился их дождь»; 
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RV II, 6, 5 «(дай) нам дождь с неба!»; RV II, 27, 15 «для него оба обращенных друг к другу 
(мира) набухают от дождя с неба» и т. д. 

В данном случае ti-основа заменяется тематической. 
 

77. small / маленький: RV arbʰ-a- {árbha-} — AV arbʰ-a-ka- {árbhaka-} 
В Ригведе основа без суффикса употребляется 12 раз против 6 с суффиксом (Lubotsky 

1997: 139), а в Атхарваведе она засвидетельствована уже реже, чем árbhaka- (Kim 2020: 81; 
Whitney 1881: 36). 

В Атхарваведе наряду с основами árbha- и árbhaka- употребляется основа álpa-, трижды 
в редакции Пайппалада и дважды в редакции Шаунака (Kim 2020: 83), ср. AVŚ IV, 16, 3: 
«и два океана — две стороны живота Варуны, и в этой малой капле воды он сокрыт»; 
AVŚ XI, 3, 23–24: «Тот, кто будет знать величие рисовой каши, Не сможет сказать ни 
«(Оно) малое», ни «(Оно) без добавлений», ни «Оно какое ни на есть». Также в составе ком-
позитов álpa-paśu- ‘тот, у кого мало скота’, álpa-śayu- ‘название мелкого насекомого’; кроме 
того, есть лексема alpikā- (в гимнах Кунтапы AV 20.136.3) — по-видимому, слово, которое 
можно отнести к «вульгарно-сексуальному регистру» и должно передаваться русскими 
эквивалентами вроде малышка, крошка, детка (Kulikov 2011: 318–319; Kulikov 2012: 492). 

 
80. star / звезда: RV str-̩ {str ̥-́} ~ taːr-a-k-aː- {tā́rakā-} — AV taːr-a-k-aː- {tā́rakā-} 

В Ригведе 8 раз засвидетельствован вариант с начальным s- (а именно инструмента-
лис str ̥b́his) (Lubotsky 1997: 1587; Grassman 1873: 1589), уже не встречающийся в более 
поздние эпохи развития древнеиндийского языка. 

В Атхарваведе, как и позднее, употребляется только основа tā́rakā- (по 5 раз в тексте 
как Пайппалады, так и Шаунаки) (Kim 2020: 303; Whitney 1881: 128). 

Первая, засвидетельствованная в Ригведе, основа сохраняет начальный s-, содержав-
шийся в праформе *h₂ster- ‘звезда’ (EWAia II: 755–756), соответственно, представляет со-
бой более архаичный вариант.  

 
3) Сложные случаи. 
 

4. belly / живот: udar-a- {udára-} 
Лучшим кандидатом на заполнение слота 4. belly / живот представляется основа 

udára- (BR-1 1855: 915; Grassmann 1873: 253; RIVELEX 2: 320). У данного слова наблюдается 
полисемия ‘живот / утроба’ (в том числе в переносном смысле). Ряд контекстов из Атхар-
ваведы показывают, что оно имеет интересующее нас значение ‘живот’: AVŚ IV, 16, 7 
«пусть сидит негодяй с обвислым животом»; AVŚ IV, 34, 1 «Брахман — ее голова, брихат — 
ее спина, (напев) Вамадевы — живот рисовой каши» и т. д.  

Стоит отметить, что слово встречается только в I, VIII и X мандалах Ригведы в сле-
дующих контекстах: RV I, 25, 15 «(как и) в утробах наших»; RV I, 30, 3 «когда эти (соки) 
с(ливаются) для мощного опьянения у него в животе»; I, 42, 9 «наполни живот!» (о Пу-
шане); RV I, 162, 10 «(та) оставшаяся в животе пища, которая пахнет» (о коне); RV VIII, 1, 
23 «Этот выжатый напиток, о благой, — пей, переполнив живот!» (об Индре) и т. д. 

Близким синонимом традиционно считается kukṣí-, переводимое как ‘живот, брюхо’ 
(Kim 2020: 224; BR-2 1858: 306–307; Grassmann 1873: 328). Однако тот факт, что лексема 
kukṣí- в основном употребляется в двойственном числе, а в контексте AVŚ II, 33, 4 («Из 
внутренностей, из твоих кишок, из прямой кишки, из чрева (udára-), якшму из двух сто-
рон живота (kukṣí-), из потрохов(?), из пупа я вырываю у тебя!») kukṣí- и udára- употреб-
лены друг за другом, говорит в пользу того, что они обозначали разные части тела, осо-
бенно если учитывать анатомическую точность текстов Атхарваведы. Опираясь в том 
числе и на это обстоятельство, С. Джэмисон показывает, что первоначальное значение 
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kukṣí- — не ‘живот’, а ‘щека’ (Jamison 1987). Она реконструирует семантический переход 
‘(две) щеки’ > ‘ягодицы’ ~ ‘живот беременной’ > ‘живот’ (Jamison 1987: 80). Приведенные 
соображения позволяют считать именно udára- основным рефлексом. 

Таким образом, рассматриваемая синонимия развилась ввиду близости первона-
чальных значений, но это две разные основы с различной исходной семантикой. 

Следует также отделять основу jaṭhára- с полисемией ‘живот / желудок / утроба / 
внутренности’ (Kim 2020: 276; BR-3 1861: 12–13; Grassmann 1873: 464–465). В своем первом 
значении эта основа в первую очередь обозначает специфически живот, наполненный 
сомой, особенно Индры и других божеств (ср. RV V, 34, 2; RV VI, 67, 7 и т. д.), соответст-
венно, ее нельзя считать стилистически нейтральным синонимом. 

 Наконец, есть более редкий синоним vakṣáṇā-, который часто употребляется в зна-
чении ‘нутро, недра, (материнская) утроба’ (Kim 2020: 608; BR-6 1871: 616; Grassmann 
1873: 1190), ср. RV I, 32, 1 «недра гор»; RV V, 42, 13 «в чреве дочери» и т. п. Вообще его 
значение и этимология неясны (EWAia II: 487). 

 
22. earth / земля: bʰuː-mi- {bhū́mi-} 

Здесь три кандидата: основы kṣám-, pr ̥thivī́- и bhū́mi-. Наиболее солидной этимологи-
ей среди перечисленных обладает kṣám-: она восходит к и.-е. *dʰǵʰem- ‘земля’ (EWAia I: 
424–425). Тем не менее, основа kṣám- уже в Ригведе употребляется только в определенных 
контекстах в противоположность dív- ‘небo’ (ср. RV I, 103, 1 «на земле здесь одно, на небе 
другое от нее») и адвербиально (ср. RV III, 8, 7 «(те,) что срубленные, (лежат) на земле 
(ks.ámi)»). В Атхарваведе же эта основа — уже очевидный архаизм, употребляющийся 
6 раз в Пайппаладе и 9 раз в Шаунаке в подобных контекстах, причем многие оказыва-
ются зависимы от Ригведы, ср. AVŚ V, 1, 5 «двое движутся вместе к земле (ks. ā́m)» (Kim 
2020: 233; Whitney 1881: 92). 

Намного более употребительна, особенно в Атхарваведе, основа prt̥hivī́- ‘земля’ (Kim 
2020: 447–449; Whitney 1881: 188–189), которая при этом также обозначает прежде всего 
‘землю в противоположность небу’ и землю как обожествленную сущность, божество 
(Grassmann 1873: 855–857). 

В любом случае, и kṣám-, и prt̥hivī́- никогда не имеют значения ‘земля как почва’, 
предполагаемого используемой семантической классификацией (Kassian et al. 2010: 57), 
а значат только ‘земля как поверхность, ground’. 

Соответственно, для базового термина ‘земля’ в ведийском подходит только слово 
bhūḿi- с параллельной формой bhūḿī- и полисемией ‘земля (ground) / земля (почва) / 
страна’ (Kim 2020: 506–507; BR-5 1868: 348–349; Grassmann 1873: 951). Слово bhūḿi- также 
часто используется по отношению к обожествленной и персонифицированной Земле, 
как и упомянутые синонимы. Примеры: AVŚ III, 17, 5 «на счастье пусть взрезают землю 
хорошие лемехи!», AVŚ V, 11, 6 «пусть уползут дасы вниз в землю!» и т. д. 

 
38. head / голова: ʆir-as- {śíras-} ~ ʆiːr-ʂ-an- {śīrṣán-} (косв.) 

Несмотря на то, что значение ‘голова’ для основы śíras- устанавливается однозначно 
как в Атхарваведе, так и в Ригведе, проблема состоит в наличии достаточно близкого си-
нонима mūrdhán- (Kim 2020: 539–540; Lubotsky 1997: 1080; BR-5 1868: 856–858; Grassmann 
1873: 1053; MW 1899: 826). 

Сама основа śíras- обыкновенно служит для обозначения ‘головы’ людей и антропо-
морфных существ, богов и животных: AVŚ IV, 14, 7 «голову козла положи в восточной 
стороне»; AVŚ IX, 8, 21 «из ног, из колен, из ягодиц, из промежности, острые боли спин-
ного хребта, из головы — я заставил исчезнуть болезнь». 

Основа mūrdhán- же неоднократно засвидетельствована в значении ‘глава’ или ‘вер-
шина’, ср. RV I, 24, 5 «к вершине богатства». В связи с этим в Большом Петербургском 
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словаре санскрита специально отмечается, что в древности это слово редко имеет пря-
мое значение и в основном употребляется в переносных (BR-5 1868: 856). Также стоит от-
метить, что контекстов с основой mūrdhán- в Атхарваведе меньше (Kim 2020: 539–540; 
Whitney 1881: 228), чем в Ригведе (Lubotsky 1997: 1080; Grassman 1873: 1058), а śíras- и śīrṣán- 
по-прежнему частотны (Kim 2020: 686; Whitney 1881: 291–292). 

Поскольку в семантической спецификации для аннотированных списков Сводеша, 
которой я пользуюсь, предлагается отличать слово ‘голова’ от «а) более узких терминов — 
‘затылок’, ‘макушка’ и т. п.», «в) метафорического переноса ‘голова’ > ‘верхушка’, ‘началь-
ник’ и т. п.» (Kassian et al. 2010: 63), mūrdhán- следует считать второстепенным синонимом. 

 
45. know / знать: wid- {vid-} 

На первый взгляд близкие по значению глагольных корней vid- ~ jñā- образуют суп-
плетивную пару, поскольку первый образует прежде всего древний перфект véda со зна-
чением ‘знать’ и реже — корневой презенс vetti (Kümmel 2000: 501–504), а от второго в ос-
новном образуются презентные формы (Kim 2020: 290–291). 

Однако искомый, согласно спецификации, «глагол, обозначающий уже имеющее 
место знание относительно какой-л. ситуации» (Kassian et al. 2010: 66) — это именно vid-, 
например, RV X, 11, 1 víśvaṃ sá veda ‘он знает все’, ср. нем. ‘der weiß alles’ (Geldner). 

При этом корень jñā- как в Ригведе, так и в Атхарваведе имеет более специфическое 
значение ‘узнавать, понимать’ и ‘иметь знакомство, знать (дорогу, человека), быть знако-
мым’, которое как раз необходимо отличать от базового глагола ‘знать’, как он описан в 
Kassian et al. 2010: 66. 

Это доказывается многочисленными контекстами с jñā-, например, AVŚ XV, 12, 9: 
«он не знает ни пути, исхоженного отцами, ни (пути), исхоженного богами»; RV 10, 34, 4: 
«Отец, мать, братья говорят о нем: мы не знаем (его!) Уведите его связанным!»; RV 10, 
114, 2: «Три Гибели сидят при этом, чтоб указывать, — ведь возницы (жертвы), которых 
далеко слышно, знают их хорошо» и т. д. 

Соответственно, я склоняюсь к тому, что именно корень vid- должен быть вынесен 
как элемент 110-словного списка в значении ‘знать’. Тем не менее, необходимо дальней-
шее исследование по разграничению значений этих двух глаголов, тем более что иногда 
контексты с глаголом vid- переводятся при помощи нем. kennen, ср. RV II, 14, 10 véda 
ahám asya níbʰr ̥tam me etát «Ich kenne ihn; das steht für mich fest» (Geldner). 

 
51. man / мужчина: nar- {nár-} и pumãːs- {púmāṃs-} ~ pũs- {púṃs-}. 

В Ригведе и Атхарваведе встречается несколько синонимов, служащих для обозначе-
ния ‘мужчины’: это основы nár-, vīrá- и púmāṃs- (в косвенных падежах púṃs-). Дополни-
тельные синонимы vr ̥ṣ́an- ‘мужественный / сильный / мужчина / самец / самец любого 
животного и т. д.’ (BR-6 1871: 1338–1340; Grassmann 1873: 1345–1348; MW 1899: 1012) 
и márya- / máriya- ‘молодой человек в расцвете сил’ очевидно имеют более специфиче-
ское значение и не годятся в качестве кандидатов. 

Интересно, что nár- и vīrá- имеют надежную индоиранскую или индоевропейскую 
этимологию с соответствиями, которые указывают в родственных языках в том числе и 
на значение ‘мужчина’: ср. греч. ἀνήρ ‘мужчина; человек’, арм. ayr (род. п. aṙn) ‘мужчина’ 
и т. д. (EWAia II: 19–20), второе — лат. uir ‘муж, мужчина / супруг’, гот. wair ‘муж / муж-
чина / человек’ и т. д. (EWAia II: 569–570). 

Для ведийского списка, тем не менее, я выбираю только два из этих синонимов, nár- 
и púmāṃs- ~ púṃs- на основании анализа употребления рассматриваемых основ в тексте.  

Первый, часто употребляющийся и в Атхарваведе, и в Ригведе, имеет точный анто-
ним ‘женщина’, nā́ri- ~ nā́rī-, и иногда употребляется в этой оппозиции: RV I, 43, 36; 
RV VIII, 77, 8. Примером употребления в своем основном значении может служить кон-
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текст AVŚ XIV, 2, 9 «сейчас, о мужи, услышьте же от меня, каким благословением суп-
ружеская чета достигнет (всего) ценного». 

Подобным образом и слово púmāṃs- ~ púṃs- имеет антоним strī́- ‘женщина / самка’ 
и также употребляется в контекстах противопоставления мужчины женщине: AVŚ I, 8, 1 
«кто это совершил, женщина (или) мужчина, пусть этот человек здесь объявит себя!»; 
AVŚ V, 14, 6 «если женщина или если мужчина во зло сотворили колдовство». 

К сожалению, однозначных примеров, где для мужчин и женщин описывались бы 
именно присущие им занятия (вроде охоты / плетения корзин), в ведийских текстах об-
наружить не удается. 

В то же время vīrá- чаще всего имеет значение ‘герой’ и постоянно употребляется по 
отношению к божествам, ср. RV VI, 21, 6 «мы воспеваем тебя (Индра), о герой, привле-
каемый молитвой»; AVŚ III, 23, 2 «да родится тут герой, сын у тебя, десятимесячный!». 

 
60. night / ночь: raː-tr-iː- {rā́trī-} ~ raː-tr-i- {rā́tri-} 

В ведийском есть три основы, которые могли бы теоретически претендовать на за-
полнение данного слота. 

Более древние по происхождению основы kṣáp- (BR-2 1858: 530; Grassmann 1873: 362) 
и nákt- (BR-4 1865: 6; Grassmann 1873: 703) уже в Ригведе употребляются как наречия или 
в связанных контекстах в устоявшихся поэтических выражениях (Lubotsky 1997: 458–459, 
785). Для kṣáp- стандартны употребления адвербиального типа, ср. RV IX, 99, 2 «и вот, 
приготовленный ночью, он (Сома) ныряет вперед к наградам») и контексты с основой 
uṣás- ‘заря’ во множественном числе (ср. RV VI, 52, 15 «Чтобы (мы) процветали (и) ноча-
ми, (и) и на утренних зорях!»; RV VII, 15 «свети (Агни) в ночах и на утренних зорях!»). 
В Атхарваведе эта основа уже не употребляется (Kim 2020: 235; Whitney 1881: 92), позднее 
в памятниках древнеиндийского языка встречается только производное kṣapā́- (BR-2 1858: 
531). Соответственно, это слово никак не может претендовать на заполнение слота. 

Похожим образом употребляется nákt-: это либо обожествленная сущность, либо слово, 
употребляемое вместе с uṣás- ‘заря’, либо наречие náktam ‘ночью’, произведенное от вини-
тельного падежа единственного числа соответствующей основы, часто вместе с противо-
положным по значению dívā ‘днем’, ср. AVŚ V, 7, 3 «пусть будет в порядке днем и ночью 
наше награждение, созданное богами!», RV I, 24, 12 «О том ночью, о том днем мне твердят». 

Поэтому базовым обозначением ‘ночи’ в ведийском языке можно считать основу rā́trī- 
(Kim 2020: 594–595). Ср. AVŚ II, 8, 2 «Прочь пусть засветит эта ночь (кшетрию)». Она также 
может выступать как обожествленная персонифицированная сущность, ср. RV I, 35, 1 и гимн 
к Ночи AVŚ XIX, 49, подробно с параллелями в ведийской литературе см. Kulikov 2010. 

 
64. person / человек: ǯan-a- {jána-} 

Для слота ‘человек’ есть целых три кандидата, mánuṣa- (RV, в AV только субстанти-
вированное прилагательное manuṣyá- ~ manuṣíya-), púruṣa- ~ pū́ruṣa- и jána-. Их употребле-
ние в тексте Ригведы и Атхарваведы показывает примечательное распределение: mánuṣa- 
и manuṣyá- ~ manuṣíya- обозначают человека в противоположность божествам, púruṣa- ~ 
pū́ruṣa- человека в оппозиции к (другим) животным, jána- человека вообще (Trofimov 
2019). Для последнего в связи с этим частотно употребление во множественном числе в 
значении ‘люди’ (например, RV II, 12, 1 «тот, о люди, Индра!» и далее неоднократно в 
тексте того же гимна). 

В связи с этим необходимо выбрать jána- как самый нейтральный синоним. 
Примечательно, что в различных индоарийских языках все четыре основы имеют 

рефлексы с базовым значением ‘человек’ (Turner 1962–1985: 5098; 8289; 9827–9828), причем 
преобладают потомки производного manuṣyá- ~ manuṣíya-, на втором месте — продолже-
ния jána-, в достаточно небольшом количестве языков — продолжения púruṣa- и mánuṣa-. 
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89. tooth / зуб: dant- {dánt-} 
В данном случае в Ригведе и Атхарваведе встречаются два слова, dánt- и jámbha-, оба 

имеют хорошую индоевропейскую этимологию и связаны с когнатами в других языках 
со значением ‘зуб’: ср, например, лат. dens, dentis ‘зуб’ (EWAia I: 695–696) и тох. A kam, 
тох. B keme ‘зуб’, праслав. *zǫbъ ‘зуб’ (EWAia I: 572–573). Очевидно, что определение ос-
новного понятия в ведийском является дополнительным аргументом в пользу реконст-
рукции *dent- или *ǵombʰo- на прауровень в качестве основного обозначения ‘зуба’. 

Несмотря на то, что синоним jámbha- чаще употребляется (особенно в Ригведе), он 
имеет специфическую семантику. В основном это слово применяется в Ведах в метафо-
рическом смысле, когда речь идет о ‘зубах огня’, то есть бога Агни (ср. RV I, 143, 5 «(этот) 
Агни ест-пожирает острыми зубами»). Также имеет значение ‘челюсть’, ‘ряд зубов’, час-
то отраженное в словарях и переводах, ср. RV VIII, 60, 14 «Не устоять перед твоими че-
люстями, о Агни-бык» и т. д. 

Кроме того, необходимо отметить, что jámbha- является производным по отноше-
нию к глаголу jabh- ~ jambh- ‘хватать; защелкивать(ся)’, а это хорошо согласуется со зна-
чением ‘ряд зубов / челюсти’. 

История и внутренние связи рассматриваемого ведийского слова прослежены в ра-
ботах (Narten 1965; Mumm 1999). Оба исследователя приходят к выводу, что слово jámbha- 
имело в ведийском значение ‘ряд зубов’, ‘челюсть’. В связи с этим очевидно, что основ-
ное обозначение ‘зуба’ в Ведах — именно dánt-. Это хорошо согласуется с такими парами 
когнатов, как греч. γόμφος ‘клин, гвоздь’ при ὀδούς, род. п. ὀδόντος ‘зуб’, др.-исл. kombr 
‘гребень’ при tǫnn ‘зуб’ и т. д. 

 
90. tree / дерево: wrk̩ʂ-a- {vr ̥kṣá-} 

Значение ‘дерево’ подтверждается для основы vr ̥kṣá- достаточным количеством кон-
текстов: AVŚ X, 7, 38 «как ветви, разошедшиеся вокруг ствола дерева»; RV III, 45, 4 
«cтряхни, как спелый плод крюком с дерева»; RV IV, 20, 5 "спелое дерево (с плодами)"; 
RV VI, 24, 3 «ветви дерева». 

Близкий синоним, основа vána-, имеет значение ‘дерево, лесное дерево’ большей ча-
стью в Ригведе (Lubotsky 1997: 1228–1229; BR-6 1871: 666–667; Grassmann 1873: 1206–1207; 
MW 1899: 917–918), в Атхарваведе это уже в основном ‘лес’, как и в более поздних памят-
никах, ср. AVŚ VI, 33, 1 «чтобы подталкивать людей, лес, небо»; AVŚ VIII, 6, 11 «кто под-
нимает шум в лесу». 

Часто употребляемая основа vanaspáti- '(лесное) дерево’ буквально переводится как 
‘повелитель леса’ (BR-6 1871: 673–674; Grassmann 1873: 1208–1209) и употребляется в сти-
листически окрашенных контекстах, например, AVŚ IV, 3, 1 «божественное дерево», 
AVŚ V, 27, 11 «о дерево, отпусти (жертвенное животное), даря (его)!» 

Также не подходит в качестве кандидата на основное обозначение dā́ru- ‘деревянное 
бревно, балка / дрова’ (Kim 2020: 339; BR-3 1861: 595; Grassmann 1873: 595–596), восходящее 
к и.-е. *dor-u- / *der-u- / *dr-ew- ‘дерево’. 

 
99. woman / женщина: naːr-i- {nā́ri-} ~ naːr-iː- {nā́rī} и str-iː- {strī́-} 

Как и в случае со слотом ‘мужчина’, засвидетельствован большой ряд синонимов, 
имеющих определенные коннотации или указывающих на возрастную семантику. Сре-
ди них gnā́- ‘божественная женщина, женское божество’ (BR-2 1858: 830; Grassmann 1873: 
415; MW 1899: 370); jáni- ‘жена’ (BR-3 1861: 29; Grassmann 1873: 475), yóṣaṇā- ‘девочка, де-
вушка’ с вариантами основы yóṣā- и yoṣít- (BR-6 1871: 200; Grassmann 1873: 1128), ménā- 
‘самка любого животного / женщина’ (BR-5 1868: 903–904; Grassmann 1873: 1064). 
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В качестве элементов списка Сводеша необходимо выбрать nā́ri- ~ nā́rī- (Kim 2020: 
395; BR-4 1865: 117; Grassmann 1873: 725) и strī́- (Kim 2020: 777; BR-7 1875: 1275–1276; Grass-
mann 1873: 1596), прямые антонимы к nár- и púmāṃs- ~ púṃs- ‘мужчина’ соответственно. 

 
Проведенное исследование показывает, что ведийский список может быть в целом 

успешно составлен при должном привлечении данных текстов и с опорой на опреде-
ленный семантический стандарт. Общее число случаев расхождения между Атхарваве-
дой и Ригведой — всего 6 основ. Морфологические различия между текстами Ригведы и 
Атхарваведы засвидетельствованы в 3 случаях. В 10 случаях было несколько весомых кан-
дидатов на заполнение слота, но работа с текстом позволила сделать уверенный выбор 
базовых терминов. В тексте Атхарваведы 4 лакуны: 3. bark / кора; 50. louse / вошь; 
69. round / круглый; 105. short / короткий. По две основы в главный слот вынесено 5 раз 
из-за супплетивизма (6 раз для Ригведы, где дополнительно наблюдается супплетивизм 
vā́r- / udán- ‘вода’) и 5 раз из-за неснимаемой синонимии. 
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Artem Trofimov. An attempt at an annotated Swadesh wordlist for Vedic Sanskrit 
 

The goal of the present paper is to illustrate certain philological and semantic issues that 
arise during the compilation of the 110-item Swadesh wordlist for the Vedic language, which 
is itself a necessary procedure for any satisfactory lexicostatistical analysis of Indo-Iranian 
and Indo-European data. The language of the Atharva Veda, the second of the Vedas, was 
chosen as the main idiom, since it does not have quite as many lacunae and is more stylisti-
cally neutral than the other texts. For the purposes of the wordlist, I have applied the seman-
tic specifications currently used in the GLBD (Global Lexicostatistical Database). The text of 
the Atharva Veda was subsequently compared with the Rig Veda in order to obtain more re-
liable and comprehensive results and to study linguistic evolution at the early stages of de-
velopment of the Vedic language. Research shows that 87 items of the Vedic list are more or 



А. А. Трофимов 

less uncontroversial. Six meanings correspond to different stems in the Atharva Veda and the 
Rig Veda; there are also three cases of consistent morphological differences between the two 
texts. In 10 cases, it was necessary to choose the most appropriate candidate from a variety of 
synonyms. Only four lacunae remain in the text of Atharva Veda. Finally, there are five cases 
of suppletive stems and five cases of synonymy. The study shows that the Swadesh list for 
Vedic can be successfully compiled based on textual data and with the application of a strict 
semantic standart. 

 
Keywords: lexicostatistics; Swadesh list; Vedic language; Atharva Veda; Rig Veda; synonymy; 
suppletivism. 

 
 



Journal of Language Relationship • Вопросы языкового родства • 18/3 (2020) • Pp. 249–260 • © The authors, 2020 

Book Reviews / Рецензии 

А. Е. Аникин†*, И. И. Муллонен‡** 
† Институт филологии Сибирского отделения РАН; Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН; alexandr_anikin@mail.ru  
‡ Институт языка, литературы и истории КарНЦ РАН; mullonen@krc.karelia.ru 

С. А. Мызников  
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Опубликован новый важный справочник по рус-
ской этимологии — огромный труд С. А. Мызни-
кова «Русский диалектный этимологический сло-
варь. Лексика контактных регионов» (далее РДЭС).*** 

Книга содержит довольно пространное Введе-
ние (с. 4—23), в котором излагаются общие сведе-
ния о словаре, состав включенной в него лексики, 
дается характеристика словника и источников, 
описание структуры словарных статей и прочие 
«технические» данные. Имеется большой указатель 
русских слов (с. 1006—1062) и внушительный спи-
сок литературы (с. 966—1005), список сокращений 
(с. 24—30). Отдельные разделы Введения посвящены 
обсуждению проблемы достоверности диалектных 
данных и теоретических вопросов, касающихся 
терминов «заимствование» и «субстрат», характе-
ристик некоторых этимологических исследований 
диалектной лексики неисконного происхождения 
(Я. Калима, М. Фасмер, А. К. Матвеев и др.), диа-
лектных этимологических словарей и др.  

К крупной форме в области «чистой» этимоло-
гической лексикографии С. А. Мызников прибег-
нул впервые. Как одному из основных авторов и (в 
последние годы) руководителю Словаря русских 
народных говоров (СРНГ) ему прекрасно знакома 
работа в области описательной диалектной лекси-
кографии. РДЭС можно расценить как обобщение 
и развитие его предшествующих фундаменталь-
ных трудов (прежде всего монографий и атласов 1, 
                                                   

* Публикация подготовлена по проекту ИФЛ РАН 
№ 0328-2016-0003 «Язык и фольклор русских в Сибири как 
отражение  культурных взаимодействий» и проекту ИРЯ 
РАН № АААА-А18-118021690163-2 «Реконструкция истории 
славянской лексики от праславянского периода до совре-
менного состояния и этимология лексического состава рус-
ского языка». 

** Публикация подготовлена в рамках выполнения госу-
дарственного задания КарНЦ РАН. 

1 (Мызников 2003; Мызников 2004; Мызников 2005; Мыз-
ников 2007; Мызников 2010). При активном участии С. А. Мыз-
никова в Институте лингвистических исследований РАН (СПб) 
ведется работа над крупным Всероссийским коллективным 

не говоря о «kleine Schriften»), посвященных глав-
ным образом ареально-лингвогеографическому и 
этимологическому аспектам изучения лексики 
прибалтийско-финского, но также пермского, ма-
рийского и мордовского происхождения в русских 
говорах. Как и в предшествующих трудах Мызни-
кова, в РДЭС затрагиваются и иные заимствования 
(балтизмы, тюркизмы, англицизмы и др.), а также 
некоторые исконные слова — в тех случаях, когда 
они представляют особый этимологический инте-
рес. В словаре дается относительно большое коли-
чество топонимов, которые привлекаются по 
большей части как вспомогательный материал 
при рассмотрении апеллятивов. Некоторые статьи 
РДЭС посвящены анализу русских диалектизмов, 
вызывающих сомнения в их достоверности.  

Словарь опирается на богатейшие данные по 
русским говорам, извлеченные из опубликованных 
и рукописных источников и картотек, но также на 
чрезвычайно обширные полевые материалы само-
го С. А. Мызникова, собиравшиеся им в течение 
более чем 30 лет. Представлены материалы, запи-
санные от носителей русских диалектов на терри-
ториях Северо-Запада и Центра России, Южного 
Урала и др. (всего около 20 областей и республик 
РФ), а также Казахстана. Речь идет о тех местах, где 
имеют место более или менее интенсивные и дав-
ние контакты русских и соседних диалектов. Сло-
варь построен по алфавитно-гнездовому принци-
пу, когда лексика объединяется вокруг одного и то-
го же этимона или нескольких сходных этимонов, 
но доминирует алфавитный порядок расположе-
ния слов. В этимологическом плане ставка делает-
ся на детальное (особенно в плане лингвогеогра-
фии) представление непосредственного этимона, 
с меньшим вниманием к его праязыковой исто-
рии, иноязычным связям и соответствующим ре-
конструкциям. 

                                                                                 
проектом, объединяющим многие ВУЗы и научные инсти-
туты — Лексическим атласом русских народных говоров. 
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 Весьма ценно, что РДЭС содержит словник от а- 
до я-, т. е. является единым целым, не разделяю-
щимся на части и выпуски. При этом он содержит 
материал, значительная часть которого еще не 
подвергалась этимологической обработке. Если 
оценивать РДЭС с позиций «общерусского» эти-
мологического словаря, каковым у нас является 
прежде всего известный труд М. Фасмера, то сле-
дует констатировать, что по существу любая статья 
РДЭС (не считая отсылочных) может служить до-
полнением для словаря Фасмера и для будущих 
этимологических словарей русского языка. В этой 
связи, кстати, уместно отметить наличие многих 
этимологических решений, совпадающих в РДЭС 
и «Русском этимологическом словаре» (РЭС). 
Примером может служить севернорусское дόра 
‘небольшая плоскодонная лодка с широкой кор-
мой’ (СРНГ 8: 130), ошибочно объясняемое в «Пра-
славянском словаре» как рефлекс праслав. *dora, 
далее к драть (SP 4: 111). В действительности, дόра, 
как справедливо сказано в РДЭС (с. 178), происхо-
дит из англ. (США) dory (dorey) ‘морская плоско-
донная гребная лодка’, неясного происхождения 
(см. также (РЭС 14: 220, 382))2. 

Вместе с тем словарь С. А. Мызникова в очеред-
ной раз демонстрирует перспективность и/или реа-
листичность создания диалектных (и иных «частных) 
этимологических словарей русского языка. Большой 
«общерусский» словарь в духе словаря Фасмера 
является трудно реализуемым, поскольку требует 
для своего завершения много времени даже в слу-
чае привлечения коллектива специалистов. Одна-
ко диалектный этимологический словарь является 
и «научно необходимым и самодостаточным науч-
ным проектом» (Варбот 1997: 193), способным дать 
выигрышную точку зрения на лексику языка.  

Несомненно, что такой важный труд, как РДЭС, 
не является чем-то застывшим. В перспективе же-
лательны переиздания этого труда с учетом новых 
научных достижений и т. д. Предлагаемые в дан-
ной рецензии соображения по поводу РДЭС рас-
считаны именно на будущее этого словаря. 

Переходя к оценке РДЭС 3, следует прежде всего 
заметить, что, несмотря преимущественное вни-
мание к заимствованной лексике, С. А. Мызников 
сделал некоторые наблюдения, весьма важные для 
изучения исконнорусской лексики. 
                                                   

2 Опубликованные выпуски РЭС (1—14) охватывают отре-
зок русского словника от а- до д-. В данной рецензии эти вы-
пуски для краткости используются как правило без ссылки.  

3 Используемые в РДЭС многочисленные диалектные по-
меты в данной рецензии ради краткости как правило опус-
каются.  

Рус. диал. бот ‘длинный шест с утолщением 
(чтобы бить по воде и пугать рыбу), ботало’ в эти-
мологической литературе обычно понимается как 
продолжение праслав. *botъ от *botati > рус. диал. 
бо́тáть ‘качать, болтать, колебать, бить, пахтать 
масло; бить по воде, загоняя рыбу в сеть’ (Фасмep 1: 
200; SP 1: 341; ЭССЯ 1: 224). Иначе РДЭС (c. 91) — 
бот ‘ботало’ из бóўт < болт от боўтáть < болтáть. 
Аналогично объясняется гобéц ‘деревянная при-
стройка к русской печи’ < гоўбéц < голбéц (РДЭС: 
164). Подобные примеры, как выяснилось, являют-
ся реликтами древненовгородской фонетики, что 
подтверждается многочисленными примерами 
типа диал. вόглый — вóлглый, коч — колч и т. п. (За-
лизняк, Гиппиус 2018: 18—19) (со ссылкой на 
(Мызников 2004: 45)). 

Но в центре внимания С. А. Мызникова как эти-
молога и лингвогеографа, разумеется, финно-угор-
ские и особенно прибалтийско-финские истоки 
русской диалектной лексики. На этом материале в 
РДЭС, как и в предшествующих монографиях и 
статьях Мызникова, им предложены сотни автор-
ских этимологий, значительно пополнивших список 
ставших уже классическими интерпретаций Я. Ка-
лимы, И. Микколы, А. Л. Погодина, М. Фасмера 4. 
Кроме того, многие из этих интерпретаций осмыс-
лены в словаре Мызникова по-новому, с учетом 
полученных на протяжении ХХ столетия новых 
полевых и архивных материалов. Он успешно ис-
пользует наработки своих коллег-этимологов, ра-
ботающих с финно-угорским материалом. Им вы-
явлены некоторые принципиально важные особен-
ности фонетической адаптации финно-угорских эти-
монов в русской языковой среде, ареальная дистри-
буция русских диалектных лексем финно-угорского 
происхождения, их лексико-семантические группы.  

Среди новых авторских этимологий изящная 
интерпретация загадочного для предшественников 
термина из былинных текстов ольга ‘болото, топкая 
низина’ как произносительного варианта слова орга, 
широко бытующего в говорах Северо-Запада с той 
же семантикой и имеющего очевидные прибал-
тийско-финские истоки (с. 555—556). Безупречной 
представляется вепсская этимология для рáхта 
‘жидкость, остающаяся при сбивании масла’, не 
попадавшего ранее в поле зрения этимологов (из 
вепс. rahtod ‘вытопки от масла’). При этом автором 
предложены более убедительные истоки для 
самогó прибалтийско-финского слова, чем это сде-
лано в классическом для прибалтийско-финских 
                                                   

4 Е. А. Хелимский в шутку и всерьез называл Мызникова 
«новым Калимой» и «новым Жильероном». 
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языков этимологическом словаре SKES (с. 656—657). 
Достоверность большого ряда этимологических 
этюдов основана не только на собственно лингвис-
тических параметрах, но и на привлечении экстра-
лингвистических данных. Показательный пример — 
термин нярега, называющий полоску из жести, за-
крепляющую косу на рукоятке. Как показано 
С. А. Мызниковым, этимология явно хранит па-
мять о том, что традиционно для этой цели ис-
пользовали не жесть, а древесный материал из мо-
лодой ели, еловой поросли, карел. näre, näreh 
(с. 544). Список подобных примеров может быть 
многократно расширен. 

Материалы РДЭС представляют значительную 
ценность для прибалтийско-финского и, шире, 
финно-угорского языкознания кроме прочего в 
том плане, что в русских говорах сохранились мно-
гочисленные реликты языковых единиц, утрачен-
ные в языках, послуживших источниками заимст-
вований или субстратных включений. Так, русские 
говоры Обонежья бесспорно важны для истории 
вепсского языка, который, как известно, относи-
тельно поздно оказался в поле зрения собирателей 
и исследователей, когда произошло уже практиче-
ски полное обрусение территории исторического 
вепсского Присвирья и южного Обонежья. Пока-
зателен в этом смысле богатый ряд дескриптивных 
глаголов, зафиксированный в русских говорах в зо-
не вепсского субстрата (например, лявендать, лям-
зать, гуняндать, кабандать, нюлайдать, нявандать). 
При этом сам вепсский оригинал не отражен в 
доступных источниках по вепсской лексике, что 
вынудило автора РДЭС оперировать данными 
родственных прибалтийско-финских языков. Од-
нако исторический и географический контекст по-
зволяет реконструировать в конечном счете имен-
но вепсские этимоны и тем самым обогатить исто-
рический фонд вепсской лексики.  

Таким образом, русские диалекты могут сохра-
нять исходный вепсский этимон, утраченный в са-
мом вепсском. Убедительный пример этого рода — 
рус. диал. кúкла ‘наклонная жердь, подпирающая 
изгородь’ на фоне вепс. t'ilg ‘клин’. В результате 
двух фонетических процессов (развитие ki > ti и 
метатеза в конечном кластере) вепсский этимон 
значительно изменил свой облик, отчего С. А. Мыз-
ников даже засомневался в связи между вепсским 
и русским словом (с. 297). Однако она бесспорно 
подтверждается прибалтийско-финскими парал-
лелями, в частности, фин. диал. kiklata ‘подпирать 
(дверь)’ (SMS).  

Можно обратить внимание на потенциал РДЭС 
и для анализа вепсского словообразования, которое 

исследовано лишь фрагментарно. Ограничимся 
примером из РДЭС, дополняющим ряд вепсских 
отглагольных имен с суффиксом -im. С. А. Мызни-
ков совершенно прав, соотнося бытующие в южном 
Обонежье рус. кúтма ‘веревка, на которой приве-
дена для продажи корова’ и кýтьма ‘веревка, на 
которой водят корову’ с карел. kytkie ‘привязывать’, 
вепс. kütte ‘привязь для рогатого скота’ (с. 305, 395). 
Однако остается вопрос о происхождении -м-ового 
элемента. Привлечение финских диалектных дан-
ных дает ответ: соответствующая лексическая еди-
ница представлена в них в виде kytkein или kytkin 
(SMS), где конечное -in (вепс. -im) — суффикс, обра-
зующий названия орудий действия от глагольных 
основ. Исходя из этого, кúтма, кýтьма можно воз-
вести к вепс. *kytkim, которое в полном соответст-
вии с закономерным для вепсской фонетики выпа-
дением гласного второго слога при первом закры-
том переходило в *kyt(k)m. В русских диалектах ре-
ально сохранилась, таким образом, производная 
лексема, утраченная вепсскими говорами. 

Отмечая исключительный потенциал РДЭС для 
исторического финно-угроведения, нельзя пройти 
мимо тех возможностей, которые он предоставляет 
для реконструкции фрагментов утраченных фин-
но-угорских языков и праязыков на территории 
Русского Севера и Верхневолжья. Местные русские 
говоры содержат богатейший финно-угорский суб-
страт, постоянно привлекающий внимание эти-
мологов. Это чрезвычайно ценный материал, хотя 
и «неудобный» для этимологии, поскольку его не 
удается возвести непосредственно к какому-либо 
конкретному живому финно-угорскому языку. Ма-
териалы РДЭС позволяют, к примеру, увидеть 
важные фонетические признаки субстратных фин-
но-угорских языков на территории Русского Севе-
ра. Это, в частности, заднерядный характер звука e, 
отражающегося в русских заимствованных словах в 
виде а (вáхта ‘трава на болоте’, вáгмас ‘болото у ре-
ки, лес на болоте’, шáлга ‘часть леса, лес’, см. РДЭС: 
108, 120, 903), что неоднократно привлекало вни-
мание исследователей, а также менее известный 
факт существования заднерядного местного при-
балтийско-финского i, который в ряде случаев от-
разился в русских говорах архангельской области в 
виде ы: вырáнда (также верáнда) ‘куча сучьев на под-
секе’, нылас (и нилас) ‘намерзающий у берегов лед’, 
вы́ргут ‘знак-ориентир возле убитого зверя во вре-
мя морской охоты’. Последнее слово оставлено в 
словаре без этимологии (РДЭС: 146), хотя и семан-
тически (‘знак-ориентир…’) и фонетически убеди-
тельно соотносится с приб.-фин. virg ‘метка, заруб-
ка на дереве’ (Saarikivi 2009).  
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Во Введении С. А. Мызников оговаривает, как 
уже сказано выше, ограничения, накладываемые 
на сведения об этимологических связях этимона, 
его праязыковом облике, что представляется в 
большинстве случаев оправданным. Но в ряде слу-
чаев такие ограничения ведут к неиспользованию 
важных сведений. Понятно, что при исклю-
чительно широком исследовательском поле и ог-
ромном объеме охваченного материала некоторые 
новые этимологические работы и их результаты 
оказались в РДЭС неучтенными. Стоило бы осо-
бенно обратить внимание на изыскания нового по-
коления финских этимологов (Ante Aikio, Petri Kallio, 
Janne Saarikivi, Santeri Junttila, Jaakko Häkkinen, 
Sampsa Holopainen), активно включившихся в ис-
следовательскую работу уже после выхода на ру-
беже тысячелетий этапного для финно-угроведения 
словаря Suomen sanojen alkuperä (SSA), и в некоторых 
отношениях отошедших от представлений, сфор-
мировавших идеологию SSA. Эти ученые предло-
жили новые этимологические интерпретации, но-
вый взгляд на этапы формирования финно-угор-
ского языкового сообщества, их хронологию и ареал.  

Хотя соответствующие исследования, естествен-
но, не всегда имеют прямое отношение к этимоло-
гии русских диалектных финно-угризмов, они ак-
туальны для определения финно-угорских этимо-
нов в целом ряде статей РДЭС. Одновременно они 
дают несомненный импульс и непосредственно 
для анализа русской диалектной лексики, позво-
ляя не привязывать этимологию к конкретному 
современному финно-угорскому языку, а исходить 
из праязыковых реконструкций, которые в плане 
фонетического облика и семантического наполне-
ния нередко оказываются более адекватными для 
территорий Русского Севера и Верхневолжья, где 
не сохранились живые финно-угорские языки. Так, 
Я. Саарикиви предложил новую этимологию для 
многозначного русского диалектного финнизма 
вóрга (в значении ‘лесная дорога, тропа’, ‘охотничья 
тропа с ловушками вдоль нее’, ‘путь, отмечаемый 
затесками на деревьях’), которая вводит это слово в 
один этимологический ряд с олон. вéрги ‘зарубки 
на деревьях’. Последнее считается уже более позд-
ним, карельским заимствованием: из карел. virka 
‘затеска на дереве’. Особый вокализм ворга вызван 
спецификой адаптации исторически заднерядного 
слова в русской языковой среде 5.  

Другой пример — глагол вóймовать ‘слушать, 
понимать, воспринимать, знать’: в новых работах 

                                                   
5 Подробнее об отношении рус. диал. вéрги, выргут и ворга 

см. (Saarikivi 2009). 

по ряду причин фонетического и семантического 
свойства предлагается отказаться от ранее пред-
ложенных интерпретаций (на которые опирается 
и РДЭС: 143) в пользу западноуральского *wajma 
‘дух, душа’ с последующей субституцией a > о 
(Saarikivi 2009: 127—131) 6.  

Попутно следует заметить, что в РДЭС хотелось 
бы видеть больше обсуждений этимологических 
дилемм между финно-угорскими и исконносла-
вянскими решениями. Так, прослеживающееся в 
ряде русских говоров развитие *-dl- > -гл- нередко 
усматривают в рус. негла, нëгла ‘лиственница’, пред-
полагая исходное *ne-edla (Tesnière 1933: 59; Нико-
лаев 1989: 192—193; SP 6: 30). Однако русский апел-
лятив, известный также в вариантах меглá, миглá, 
меглúна и др., имеет альтернативное и более вероят-
ное объяснение (Я. Калима, А. К. Матвеев, С. А. Мыз-
ников и др.) как заимствование из источника типа 
фин. neula, niekla, карел. niekla, вепс. ńegl и др. ‘игла, 
хвоя’ (РДЭС, с. 525). Выбирая более перспективное 
решение, С. А. Мызников не упоминает об альтер-
нативе, что представляется упущением.  

Cудьбы диалектных слов в контактных ареалах 
очень прихотливы и запутанны, при их рассмот-
рении в словаре практически неизбежно оказыва-
ются учтенными не все возможные интерпрета-
ции. Далее следуют несколько примеров таких не-
использованных возможностей. Масштабы РДЭС 
таковы, что, обращаясь к русскому материалу 
прибалтийско-финского происхождения, в рамках 
настоящей рецензии пришлось остановиться лишь 
на небольшой его части, а именно, на отрезке 
словника на к-:  

кáбач ‘пучок коры’, для объяснения которого в 
РДЭС привлекается вепс. käčak ‘пучок, клубок, мо-
ток (лыка)’ (с. 213), целесообразнее связывать с 
прибалтийско-финской основой *kapa-, отразив-
шейся в фин. диал. kapa и его суффиксальным 
производным kapakka ‘сильно пересохшая кожа, 
одежда и т. д.’ (SMS), карел. kapakka ‘затвердевший, 
пересохший (напр., о земле, сене, коже)’ (KKS). 
Финаль -ч в русском слове указывает на возможный 
вепсский этимон (*kabač), поскольку восходит к ха-
рактерному вепсскому суффиксу -čču, семантиче-
ски равнозначному карел., фин. -kka; 

кáгача, качага ‘сойка’, для которого в РДЭС при-
водится не вполне ясно изложенная интерпрета-
                                                   

6 При рассмотрении обсуждаемого лексического мате-
риала (и целого ряда других слов, рассматриваемых в 
РДЭС), следует считаться с еще одним важным и ориги-
нальным этимологическим справочником — (МСФУСЗ) и c 
другими этимологическими трудами екатеринбургско-
свердловских авторов, начиная с А. К. Матвеева. Эта литера-
тура, как правило, находит отражение в РДЭС. 
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ция, исходящая из примарности варианта качага 
(с. 218), заманчиво возводить к прибалтийско-
финскому источнику вепсского типа, родственно-
му фин., карел. kahakka ‘ссора, крик’, ‘хриплый, 
осипший, скрипучий (о голосе)’ (SMS, KKS), см. 
выше об отношении вепс. -čču ~ фин. -kka. Этимо-
логия мотивирована особенностями голоса птицы;  

кéкка ‘грибной нарост на березе’ в тверских го-
ворах, для которого словарь не предлагает этимо-
логии («неясно», с. 276), восходит, конечно, к карел. 
kiekko ‘круглая плитка, колесо, диск’ (KKS) с деск-
риптивными прибалтийско-финскими истоками 
(SSA 1: 353); 

кéрка ‘деревянный кружок, надеваемый на ко-
нец шеста, которым при ловле ударяют по воде’ 
(c. 285) логично возводить к точному карельскому 
соответствию kerkkä ‘деревянный кружок в основа-
нии ботала’ (KKS). Стоит отметить, что слово 
kerkkä, будучи многозначным, в восточно-финских 
говорах бытует в значении ‘шишка (еловая или со-
сновая)’ (SMS). Это наводит на мысль о том, что 
приводимое в РДЭС кéчка ‘еловая или сосновая 
шишка’ (с. 289) может являть пример искажения 
лексики при записи или публикации (подобные при-
меры затрагиваются во Введении к РДЭС, с. 8—11); 

кéртик ‘небольшой невод, которым ловят в не-
больших травянистых озерах’ нет необходимости 
сопоставлять с саамскими данными (с. 287), осо-
бенно с учетом олонецкого ареала русского слова. 
Cлово входит в один ряд с рус. кéрдега ‘рыболовная 
сеть’ (с. 282), у которого надежные прибалтийско-
финские истоки, ср. фин. диал. kierre в Приладо-
жье, а также карел. ливв. kierre ‘рыболовная сеть’ 
(SMS, KKS), исторически *kērδek. Карельская и фин-
ская лексемы здесь приведены намеренно, по-
скольку они отсутствуют в словарной статье РДЭС 
кéрдега, которая оперирует только предложенной в 
свое время Я. Калимой вепсской реконструкцией 
*kerdeg (c. 282); 

кýкка ‘пирог с начинкой’ широко представлено 
в зоне карельских контактов и вполне логично воз-
водится в РДЭС к карел. kukko ‘о выпечных издели-
ях с начинкой’. Однако отождествление последнего 
вслед за Калимой и Фасмером с приб.-фин. kukko 
‘петух’ (с. 364) неправомерно, что вполне убеди-
тельно показал М. Бентлин, предложив исходить 
из нижненемецкого варианта нем. Kuchen ‘пирог’ 
(Bentlin 2008) и вернуться тем самым к интерпре-
тации, предложенной еще в конце XIX в. Э. Ленн-
ротом, но позднее забытой исследователями. 

Приведенные выборочные примеры этого типа 
свидетельствуют о важности для исследования ис-
токов русской диалектной лексики северо-запад-

ного ареала такого источника, как Словарь фин-
ских диалектов (SMS), оставшегося, к сожалению, 
не учтенным в РДЭС 7. Из других перспективных 
электронных источников, которые стоило бы ис-
пользовать в РДЭС, надо упомянуть этимологиче-
скую базу данных саамских языков 8. 

В РДЭС включено некоторое количество топо-
нимического материала — в основном в качестве 
своеобразных иллюстраций к бытованию апелля-
тивной лексики, но имеются и самостоятельные 
топонимические статьи. Представлен целый ряд 
ценных фиксаций и убедительных этимологиче-
ских объяснений географических названий (среди 
них Кезанки, Кеды, Кебялка, Кевка, Кохта, Кугамат-
ка, Куткостров и др.). 

Определенный упрек, который можно выска-
зать по поводу этого материала в РДЭС, состоит в 
отсутствии специальной пометы, отличающей то-
поним от апеллятива. Лишь в некоторых случаях 
отмечается, что речь идет о топониме (например, 
‘название покоса’), чаще же после заголовочного 
слова (топоним) в толковании дается непосредст-
венная характеристика названного географическо-
го объекта: Конда ‘возвышенность’, Саймига ‘клад-
бище’, Сайкора ‘возвышенное место’, что создает 
неверное представление о присутствии в русских 
говорах соответствующих апеллятивов. Кроме то-
го, некоторые из топонимов и анализируются в 
РДЭС как апеллятивы, ср. «лексема саймига» 
(с. 709). Не вполне учитывается типология топо-
нимов, не позволяющая, к примеру, реконструи-
ровать вепс. märg ‘мокрый’ в качестве второго эле-
мента в составе названия лесного участка Кономарга 
(с. 333). Детерминант в подобных композитах дол-
жен быть представлен термином, называющим 
разновидность объекта, в данном случае это, оче-
видно, вепс. orgo ‘лес’.  

Некоторые из предложенных в словаре этимо-
логий топонимов (Кондопога, Кивинит, Киверно, Ку-
латка), по-видимому, нуждаются в пересмотре. 
Так, вряд ли верно связывать первый элемент 
сложного по структуре топонима Кондопога с приб.-
фин. kon’d’i, kondie ‘медведь’ (с. 332). Людиковский 
оригинал Kompohd’ < *Kondpohj явно апеллирует к 
карельскому поселенческому термину с твердой ос-
новой kondu, kond ‘однодворная деревня, состоящая 
из земельного надела и жилого дома’. Второй эле-
мент топонима -пога из карел. pohj ‘конец залива’. 
                                                   

7 Первые восемь выпусков SMS опубликованы в традици-
онном бумажном виде, а начиная с 2012 г. словарь пополня-
ется в электронном виде (http://kaino.kotus.fi/sms/). 

8 Etymological database of the Saami languages 
(http://kaino.kotus.fi/algu/). 
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В РДЭС предложены также этимологии некото-
рых этнонимов, — возможно, самых сложных для 
этимологического анализа слов. При этом, кажет-
ся, каждое новое поколение исследователей вновь 
возвращается к этому материалу, иногда к старым 
интерпретациям. Например, современная фенни-
стика отказалась от саамской этимологии этнони-
ма чудь, приводимой в SKES (на нее опирается и 
РДЭС, с. 887), предпочтя вернуться в определенных 
позициях к традиционному германскому этимону, 
но не в его готском облике þiuda ‘народ’ (Фасмер 4: 
378), а в восточно-норвежской реконструкции *þjūð 
‘люди’ — исходя из того, что среди всех германцев 
именно варяги были в самом близком контакте с 
чудью — населением Новгородской земли. Со-
гласно новейшей интерпретации, заимствованный 
из языка новгородской чуди апеллятив *cuuti ‘лю-
ди’ был усвоен в язык славянского населения Нов-
городской земли как этноним чудь и впоследствии 
по народной этимологии сближен с лексемами чу-
до, чужой, что способствовало закреплению этно-
нима в фольклоре (Kallio 2015: 91). В свою очередь, 
при объяснении корелы в РДЭС (с. 341—342) не на-
шла отражения получившая наибольшее призна-
ние в феннистике германская этимология, возво-
дящая этноним к прагерм. *χarja ‘группа людей’, 
адекватная с точки зрения типологии этнонимов, 
хотя и вызывающая некоторые фонетические во-
просы (SSA 1: 313; Grünthal 1997: 75—78).  

При этом толкования этнонимов и иллюстра-
ции в этнонимических статьях РДЭС содержат за-
мечательные редкие материалы, ценность которых 
бесспорна даже при том, что предлагаемые эти-
мологии в ряде случаев дискуссионны. 

Далее следуют выборочные дополнения и/или 
альтернативы к отдельным этимологическим ре-
шениям, предлагаемым в разных статьях РДЭС, 
содержание которого, как уже сказано выше, по-
священо отнюдь не одному только прибалтийско-
финскому материалу. Можно заметить, что в ряде 
случаев в РДЭС вердикт «неясно» был несколько 
поспешным, т. к. этимон лежит на поверхности. 

бáло ‘орудие для гнутья санных полозьев’. 
С. А. Мызников присоединяется к мнению о заим-
ствовании коми бала, бава ‛приспособление для 
гнутья санных полозьев’ из русского (с. 71), что 
справедливо. Не совсем точно однако считать, что 
рус. бáло из гибало (< *gyba-dlo). Исходным для бало 
может быть только *gъba-dlo (от *gъbati ‛гнуть’, cм. 
(ЭССЯ 7: 187)), откуда также рус. диал. гбáло, гáло, 
мгáла ‛то же’ (СРНГ 2: 65, 83, 90; 6: 116; 18: 63; Мат-
веев 1964: 287). Не совсем точное возведение к гибало 
дается в РДЭС и при специальном обсуждении 
упомянутых гало, мгала (c. 155, 492); 

бамвáк ‘пряжа для вязки сетей’. Приводимое в 
РДЭС сравнение с тур. bükme ‘крученые, сученые 
нитки’ (c. 73) нецелесообразно. Слово тождествен-
но известному в русских говорах на Дону бамбáк, 
бамбýк и т. п. ‛нить для вязки сетей’, банбáк ‛загра-
ничная нитка для сетей’, которые, видимо, из укр. 
диал. бомбáк ‛фабричная пряжа’, далее из польск. 
bombak ‛вид полотна’ или из молд. бумбáк, рум. 
bumbác (ЕСУМ 1: 228);  

бзни́ка ‛ягоды паслена, при употреблении вызы-
вают рвоту и понос’, также бзднúка, бздник, бзду-
нúка и др. (СРНГ 2: 287—288). С.А. Мызников спра-
ведливо пишет о проблематичности сближения с 
коми баз, паз ‘вороника’ (c. 87), но для подтвержде-
ния стоило бы указать этимон русского фитонима: 
от бздеть, на что указано у Фасмера (1: 163); 

бýга ‛затопляемый половодьем низменный бере-
говой лес и кустарник’. Цитирование этого слова 
завершается вердиктом «неясно» (с. 94). Но имеет-
ся неплохая и в целом принятая специалистами 
этимология: из праслав. *buga ‛низкий берег реки, 
заливаемый водой’, к и.-е. *bheug(h)- ‛изгибать, сги-
бать’, ср. к семантике рус. лука́ ‛изгиб, кривизна’, 
‛поворот реки’, диал. ‛поемный луг’ и под., родст-
венное рус.-цслав. лѧщи ‛сгибать’, праслав. *lęk-
/*lǫk- (ЭССЯ 3: 77; 15: 62; 16: 141—142; SP 1: 435); 

говня́к ‘передовая часть саней’, говéнник ‘попе-
речное крепление в передней части саней’ пони-
маются как прозрачные по своей структуре, что, 
видимо, подразумевает связь с говнó (c. 164), по-
скольку речь идет о той части саней, которая бли-
же всего к лошади (собственно, к ее хвосту). Эту 
связь С. А. Мызников подтверждает финно-угор-
скими параллелями вроде вепс. sitked ‘гибкий’ — 
sit ‘кал, помет’, но это явно гетерогенные образова-
ния. При рассмотрении русского слова следует 
учесть его варианты, которые не объясняет сбли-
жение с говнó. Ср. диал. говéдник, говéльник ‘крепле-
ние (в передней части саней)’ (СРНГ 6: 252—253), 
говя́дник, говя́нник ‘то же’ волог. (СГРС 3: 60). Вся 
эта лексика, возможно, из диал. головéнник ‘перед-
няя изогнутая часть полозьев саней’, далее к головá°. 
Не исключено развитие -оло- > -оwо- и выпадение w. 
Следует считаться и с возможностью гаплологии 
(или синкопы предударного слога) исходного голо-
вéнник. Развитие ‘голова’ > ‘передняя часть саней’ 
повторяется, например, в лтш. (ragavu) galvas, букв. 
‘головы саней, дровней’; 

гон ‘удилище’ едва ли как-то связано с вепс. oŋg 
‘удочка’ (c. 165), но является продолжением пра-
слав. *gonъ, имени действия от *gъnati, *ženǫ ‘гнать’ 
(ЭССЯ 7: 27; SP 8: 89—91). В свою очередь, рус. диал. 
гóнка ‘лес, сплавляемый в плотах’ не следует сопо-
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ставлять, как справедливо пишет С. А. Мызников, 
с фин. honka ‘сосна’ (РДЭС: 165). Можно добавить, 
что русское слово связано с гон ‘плот’ (cр. выраже-
ние гонять плоты), далее к тому же праслав. *gonъ; 

гук ‘мыс, выдающийся узкой полосой в море, 
озеро, реку’ объясняется (с. 169) как заимствование 
из коми гуг ‘пространство, находящиеся за чем-л., 
задняя часть чего-л.’. Правдоподобнее голландский 
этимон: hoek ‘угол’, ‘сторона’, ‘мыс’, откуда также 
нем. (у моряков) Huk ‘Landspitze’ (Kluge 1911: 382). 
Кстати, ошибочно включение русского слова в 
число рефлексов праслав. *gukъ (ЭССЯ 7: 169). Cама 
эта лексема расценена как ненадежная (SP 8: 301); 

едýн ‘песчаная почва’, ‘cухая неплодородная 
почва’ расценено как неясное (с. 184), но это слово 
скорее всего тождественно едýн ‘обжора’, ‘аппетит’ 
(ср. едýн напал ‘о прожорливости’), что подтвер-
ждается толкованием: почва ѣдýн ‘песчаная сухая, 
с ъ е д а ющ а я  назем’ (Даль 4: 680);  

ёдра ‘корова красной масти’, ёдрый ‘желтый с 
красным, бурым оттенком’. Отмечается сходство с 
коми гöрд ‘красный’ (с. 184), что едва ли можно 
признать убедительным. Рус. слова тождественны 
диал. рё́дра и рéдра ‘пестрая белоголовая корова’, 
‘кличка рыжей коровы’, рё́дрый, рéдрый ‘рыжий 
(о рогатом скоте)’ < прасл. *rъdrъ(jь) ‘рыжий, крас-
но-желтый (о скоте и др.)’ (Фасмер 3: 459). Началь-
ное р- в ёдрый исчезло вследствие диссимиляции 
р…р > j…р; 

колéть ‘умирать’ вслед за О. Б. Ткаченко (искав-
шим в русской лексике мерянское наследие) со-
поставляется (c. 324) с вепсским и эстонским мате-
риалом, хотя гораздо более реалистично объясне-
ние на рус. почве: тождество с рус. о-колéть, укр. 
колíти, блр. калéць ‘цепенеть’ (Фасмер 3: 129);  

коня́га ‘выдолбленное из дерева корыто’, коня́ги 
‘две лодки, соединенные вместе’ понимаются как 
переосмысленное по народной этимологии комя́га 
(комля́га) ‘лодка, выдолбленная из дерева’ (c. 333). 
Видимо, имеется в виду близость к зоониму коняга, 
деривату с суффиксом -яга от конь. Словам комя́га, 
коня́га, комля́га в РДЭС уделено немало места 
(c. 329–330, 333). К сказанному там можно доба-
вить, что рус. коня́га, коня́ги в значении ‘корыто’, 
‘две лодки’, по всей вероятности, обязаны своим 
обликом не тому, что на них повлияли зоонимы 
конь и коняга, но тому, что отражают реликт фоне-
тики древненовгородского диалекта: развитие мл’ 
> н’ как в случаях крень — кремль, на зени — на зем-
ли и проч. (Зализняк 1988: 66); 

крут ‘сыр из коровьего или овечьего молока’ 
расценивается (со знаком «?») как возможное за-
имствование из «казахского или башкирского» 

(c. 353). Можно уточнить, что слово не отделимо от 
рус. диал. курут ‘сыр у алтайцев’ < алт., тел. и др. 
qurut ‘сыр’, cр. др.-тюрк. qurut ‘высушенный творог’ 
(Räsänen: 304); 

лóса ‘спокойная поверхность воды’. Упоминают-
ся малоудачные сравнения с иноязычным мате-
риалом (c. 451), но не учтена очевидная этимоло-
гия на основании данных ЭССЯ (16: 91): лóса суб-
стантивированная форма ж. р. адъектива *losъ(jь) 
‘гладкий, блестящий (о поверхности воды)’. В ЭССЯ 
(Там же) есть также ссылка на публикацию Я. Ка-
лимы, где специально отмечается исконное (не-
финское) происхождение русских слов; 

лыч ‘картофельная ботва, ботва корнеплодов’. 
Не без основания принимается влияние коми лыч 
‘ботва корнеплодов’ (с. 464), но не исключено, что 
это слово само может быть из русского. Стоило бы 
учесть этимологию ЭССЯ (17: 18—19), где рус. лыч 
‘ботва’ толкуется как продолжение праслав. (вост.) 
*lyčьjь, букв. ‘относящийся к лыку’ от *lyko. Правда, 
это объяснение недостаточно убедительно. Инте-
ресен приводимый в РДЭС (с. 464) русский диалек-
тизм хлыч ‘ботва овощей’, но отношение лыч — 
хлыч пока неясно;  

лю́стра ‘зеркало’ дается без комментария 
(с. 465). Это то же самое слово, что блр. лю́стра 
‘зеркало’ < польск. lustro < итал. lustro; 

митусúть ‘напряженно всматриваться’, ‘рябить 
в глазах’, ‘моросить’ (с. 499). При обсуждении этого 
глагола были бы полезны данные ЭССЯ (19: 60), 
включающие помимо великорусских другие сла-
вянские материалы. Трудно согласиться с сужде-
нием С. А. Мызникова об отсутствии родства меж-
ду митусúть ‘моросить’ и наречием митусь ‘по-
переменно’. Объединяющей ‘дождь’ и ‘попере-
менность’ является идея пестроты (Невская 1984: 
131); 

музя, муся ‘рот, губы’ (в Петербурге) — вслед за 
Я. Калимой предполагается заимствование из эст. 
muźu ‘рот, поцелуй’ через посредство нянь-эстонок 
(c. 505). Cтоит обратить внимание на сходство этих 
слов c польск. buzia ‘рот, лицо’, dać buzi ‘поцело-
вать’, укр. бýзя ‘лицо, ротик’, нем. Buss ‘поцелуй’ и 
подобным ономатопеическим материалом (Boryś 
2005: 48);  

мулúть ‘мутить воду’, муль ‘муть’ — сравнения с 
прибалтийско-финскими данными справедливо 
отклоняются (c. 505, 506). Это решение было бы 
более очевидным при использовании данных, 
приводимых в ЭССЯ (20: 181—185) s. v. *muliti; 

наракýй ‘гололедица, наледь’ — дается некон-
кретизированное указание на заимствование из 
ненецкого (с. 522), что нетрудно уточнить: из нен. 
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narako ‘весенний наст, время наста, весна до ледо-
хода’ (Хелимский 2000: 356);  

обурдáть ‘есть сырое мясо или рыбу’: дается не-
убедительное сопоставление с саамскими данными 
(c. 551). В действительности глагол обурдáть явля-
ется приставочным производным от бурдать из 
более раннего айбурдать (русское слово, упомяну-
тое в ненецком словаре Лехтисало), который свя-
зан с рус. диал. айбáрча, айбарчá ‛свежая оленья 
кровь, которую пьют оленеводы’, ‛кушанье из 
оленьей крови с мелко нарезанными кусочками 
мяса’ арх. (СГРС 1: 13–14). Это заимствование из 
ненецкого, точнее, из нен. зап. (с утратой началь-
ного ӈ- и возможной заменой -ць на -ч) ajbarć = ай-
барць, аябарць ‛есть мясо или рыбу в сыром виде’ 
(Матвеев 1996: 226). Возможно посредство коми 
(< нен.) айбарч ‛струганное мерзлое оленье мясо 
или рыба (как особое блюдо), строганина’ 
(МСФУСЗ 1: 24—25); 

óведь, оудь ‘яровая рожь’. Дается сравнение с 
вепс. овед ‘яровая рожь’ (c. 552), но это слово явный 
русизм. Связи рус. óведь, оудь в общем ясны: к рус. 
овéнь, овы́нь и др. ‛то же’ (Попов 1974: 54), др.-новг. 
овыдь XIV или XV в. (Зализняк 2004: 638), диал. 
ýдить ‛зреть’, ýдное (зернó) ‛зрелое’ (Фасмер 1: 368–
369, 149). Праслав. *obudь в ЭССЯ (30: 239), по-види-
мому, правильно, но не учитывает др.-новг. овыдь; 

опóка ‘ровная подводная мель’ (c. 558). Остались 
неучтенными обширные лексические и иные ма-
териалы ЭССЯ (28: 245–248) с изложением разных 
этимологических объяснений праслав. *obpoka; 

пахорýкий ‘о неловком, неуклюжем человеке’, 
‘с одной здоровой рукой’. Первая часть сложения 
сравнивается с вепс. paha ‘плохой’ (c. 386). Однако 
сложение (c которым связана фамилия Пахоруков) 
входит в ряд исконных криворукий, сухорукий, одно-
рукий. Исходной может быть форма пакорýкий 
‘с изуродованной рукой’ (СРНГ 25: 159, 293), где 
первая часть связана с пакшá ‛кисть руки’, ‛без-
рукий (прозвище)’, пакúла ‛левая рука’, пакýля 
‛сухорукий человек’, пакýша ‛левая рука’ волог. 
(РЭС 2: 106, s. v. бакорукий). Возможно, инлаутное 
-х- появилось под влиянием пах; 

паэ ‘каменистые гряды, образованные выходами 
коренной породы’ справедливо объясняется как 
заимствование из нен. пэ (c. 589). Стоило бы учесть 
записанное Р. Джемсом в Холмогорах рус. poi (т. е. 
пои) ‘камень’ (Stipa 1981: 58), а также топоним Пай-
Хой, ненецкое по происхождению название горно-
го хребта к Северу от Полярного Урала (Матвеев 
1987: 134). В русских говорах слово poi не получило 
распространения из-за полного доминирования 
исконного камень, также в качестве обозначения 

Уральского хребта (в этом случае Камень калька с 
ненецкого, коми и мансийского);  

писяга ‘тонкое одеяло’ дается как возможное са-
амское заимствование (со знаком «?»), без указания 
источника (c. 611). Между тем, указывался ненец-
кий источник: pī’ (pīs- в косвенных падежах и сло-
жениях) ‘покрывало из шкур, сукна для женских 
нарт’ с добавлением суфф. -яга (Хелимский 2000: 
356); 

под ‘прорубь’, пода ‘то же’, запускная пода в гово-
рах Томской обл. Согласно РДЭС (с. 615), не заим-
ствования из селькупского (как считал Е. А. Хелим-
ский), а исконные слова, cвязанные с рус. диал. 
поддáча, поддавальная прорубь и под. ‘прорубь, в ко-
торую опускают невод’. С. А. Мызников пишет, 
что место селькупской лексемы на самодийской 
почве неясно, отсюда вывод, что если заимствова-
ние в русский и было, то только обратное. Непо-
нятно, однако, каким образом поддача может пре-
вратиться в под(а). Речь идет cкорее всего о случай-
ном сходстве, не более того. У селькупской лексе-
мы как будто не найдены соответствия в других са-
модийских языках, но таких лексем немало. Эти-
мон рус. пода на уровне синхронно-фонологи-
ческой реконструкции выглядит как pōtə (Хелим-
ский 2000: 372), его отношение с засвидетельство-
ванными селькупскими данными (pōd), а также 
распространение рус. под(а) (только в зоне распро-
странения селькупского языка, в том числе в каче-
стве субстратного) свидетельствует о заимствова-
нии в русские говоры от (ассимилированных) сель-
купов;  

пóтага ‘кнут’ дается с указанием на возможное 
латышское происхождение (с. 621). Действительно, 
речь идет об обратном заимствовании из лтш. 
pàtaga ‘кнут’, которое наряду с лит. botãgas проис-
ходит из др.-рус. батогъ; 

потмáр ‘пространство под русской печью (для 
ухватов и т. п.)’, также батмáр и др. Приводятся 
правильные сопоставления с волжско-финским 
и др. материалом: морд. (эрзя) потмар ‘поставец, 
шкаф для посуды’, (мокша) потмар ‘ящик под лав-
кой для посуды’ (с. 622). Однако эти слова все-таки 
из русского, что следует из наличия надежного 
русского этимона: под + нары, ср. диал. подмáры 
‘нары для спанья’, поднáры ‘место под нарами’ 
(Добродомов 2010: 105—110); 

прáзга ‘земля, сданная в аренду’ (c. 624—625). Бы-
ло бы полезно учесть данные древнененовгород-
ского диалекта и комментарий А. А. Зализняка: 
празка < *празд-ък-а от празда или (?) праздъ ‘аренд-
ная плата’ (см. подробнее (Зализняк 2004: 620–
622)); 
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пýрщик ‘пекарь’, пýрня ‘хлебопекарня’, дается с 
вопросом «из кавказских языков?» (c. 637). Дейст-
вительно, речь идет о производных от заимствова-
ния из груз. puri ‘хлеб’, греческого происхождения 
(Климов, Халилов 2003: 189); 

пэ́ндель ‘кисть для побелки известью’, определе-
но как неясное (c. 644). Из польск. pędzel ‘кисть’; 

пэ́нкнуть ‘лопнуть, треснуть’, определено как 
неясное (c. 644). Из польск. pęknąć ‘то же’; 

пю́ки ‘шкура вместо постели’. Дается с некон-
кретизированной ссылкой на самодийское проис-
хождение (c. 644). Речь идет, несомненно, об иска-
женном диалектизме (весьма известном на севере 
Западной Сибири, на Русском Севере) нюки, мн. от 
нюк ‘полотнище из нескольких сшитых оленьих 
шкур’ < хант. (Казым) ńŭki и др. (Steinitz 1960: 507; 
Фасмер 3: 92); 

сян ‘повод в оленьей упряжи’, ‘костяшки и дере-
вяшки в оленьей упряжи’ — дается сопоставление 
с рус. сса ‘узкий длинный ремень в оленьей упря-
жи’ (c. 757). В действительности сян из нен. śan ‘од-
на из двух плоских костяшек, скрепленных ремнем 
на узде оленьей упряжи’ (Хелимский 2000: 357); 

тремонтáн ‘горный ветер’, тремонтано ‘cевер-
ный ветер’. Дается сравнение с рум. tare ‘cильный, 
крепкий’ и montan ‘горный’ (c. 799). Более точное 
объяснение в том, что русские слова — варианты 
названия северного ветра трамонтана из итал. tra-
montana, в числе прочих черноморских отголосков 
средиземноморской лексики (особенно связанной 
с мореплаванием), занесенной на Черное море ге-
нуэзцами и венецианцами (Богородский 1979: 101, 
103, 106); 

халéть ‘умирать’ (c. 841). К приводимым в РДЭС 
соображениям стоило бы добавить данные ЭССЯ 
(8: 14), в особенности сопоставление со словац. диал. 
xal’ec ‘чахнуть, усыхать’ и оговорку о возможном 
проникновении из языка словацких разносчиков-
«венгерцев» в русские жаргоны; 

 хапорýкий ‘неопытный, неумелый’ рассматрива-
ется как композит, где хапо- сравнивается с ливв. 
hapannuh ‘гнилой’ и под. (c. 843). Но возможна ме-
татеза хапорýкий < пахорýкий (cм. выше); 

хаутýры ‘похороны’. Ставится вопрос, можно ли 
сопоставлять с фин. hauta ‘могила’ (с. 845). Ответ 
может быть лишь отрицательным уже ввиду гео-
графии русского слова: смоленское, западное, по 
существу, белорусское, ср. блр. хаўтýры ‘погре-
бение’, хаўтýрны ‘погребальный’. Далее тождест-
венно рус. халтýра, диал. ‘поминки’, о котором см. 
(Фасмер 4: 218) и (Хелимский 1990: 35—38) 9; 
                                                   

9 Предлагаемая в этой статье монгольская этимология 
рус. халтýра не была включена ее автором в книгу (Хелим-

хиб ‘шея, загривок у животного’. Справедливо 
сравнивается с блр. хiб ‘щетина у свиньи’ (с. 846), 
но явно не хватает ссылки на ЭССЯ (8: 154), где да-
на и этимология слова (к праслав. *xybati). Упуще-
ние еще более заметно при рассмотрении в РДЭС 
(c. 846) апеллятивов хибен, хибены ‘горные возвы-
шенности на Кольском полуострове’ и названия 
гор Хибины в Мурманской обл., которые рассмот-
рены В. Л. Васильевым (2018: 78), сделавшим вывод 
о славянских истоках этих русских слов и оконча-
тельно отклонившим обсуждаемую в РДЭС (c. 847) 
возможность их финского происхождения; 

холь ‘чистота как результат ухода, заботы’, 
хόльный ‘чистоплотный’ сравниваются с карел. huoli 
забота’ и под. (c. 851), но не учтены данные ЭССЯ 
(8: 61), которые значительно усиливают предпоч-
тительность исконной этимологии слова холь, де-
номинатива от хóлить; 

хорéй ‘шест, которым погоняют оленей’ — дает-
ся правильное сравнение с коми харей (c. 851), но не 
учитывается более точный этимон, установленный 
К. Редеи и Е. А. Хелимским: нен. χarei (в современ-
ном ненецком не сохранилось), откуда и коми сло-
во. Показательный пример сохранения утраченного 
источника заимствования в заимствованном слове 
(в данном случае в русском и коми); 

хýста ‘кусок холста’ сравниваетcя с фин. hursti 
‘дерюга, мешковина’ и под. (c. 854), но хýста явный 
полонизм, ср. польск. chusta ‘платок, перевязь 
(о последнем см. (Boryś 2005: 72)); 

цервя́к и червя́к ‘серп’ (c. 857) можно расценить 
как ценное дополнение к праславянскому диалек-
тизму *čьrvъ ‘серп’, который реконструируется 
только на основе рус. диал. черв (черп) ‘серп’ и 
сближается с лит. kir̃vis топор секира и под. (ЭССЯ 
4: 171; SP 2: 271). Cлово черп ‘cерп’ сравнивается в 
РДЭС с вепс. čirp ‘cерп’, допускается «финно-угор-
ское воздействие» (c. 869). Скорее всего, в вепсском 
русизм; 

челпáн ‘круглый хлеб’, ‘округлый курган’. Име-
ющиеся объяснения противоречат друг другу 
(c. 867—868). Стоило бы указать, что в пользу ис-
конной этимологии (к праслав. *čьlpъ) названия 
кургана свидетельствуют древненовгородские то-
понимы Челпино, Челпаново, Челпѣново (Зализняк 
2004: 427), см. также (ЭССЯ 4: 144). Для челпáн 
‘круглый хлеб’ имеется коми этимология (коми 
чöвпон, см. (КЭСК: 310)), но можно думать о разви-
тии ‘округлая вершина’ > ‘округлый предмет, хлеб’ 
у исконного по происхождению русского слова; 

                                                                                 
ский 2000), что, видимо, свидетельствует об отказе от данной 
этимологии. 
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чичер ‘снег c дождем’ дается как неясное (c. 882). 
Стоило бы по крайней мере упомянуть этимоло-
гию в ЭССЯ (4: 110) — к праслав. *čičerъ; 

шиши́бары ‘комья застывшей грязи’, шишобáрчик 
‘неумытый непричесанный ребенок’. Упоминается 
сопоставление (А. К. Матвеев) с коми шышыбар 
‘вид растения’, ‘репей’ с оговоркой о возможном 
русском происхождении коми слова (с. 929). Стои-
ло бы учесть русский диалектизм шишобар ‘черто-
полох’, сложение шиш ‘черт’ и -бар от борóть(ся) 
(Меркулова 1967: 96); 

ягáрма ‘бранчливая баба’ и под. Принимается 
заимствование из коми ягарма ‘бойкая баба’ (c. 956). 
Cтоило бы учесть возможность исконной этимоло-
гии, предлагаемой в «Праславянском словаре», где 
рус. диал. ягáрма, игáрма, егáрма, ягáрьма сближает-
ся с ягáть ‘кричать, шуметь’ (Даль 4: 693) < праслав. 
*ęgati (SP 6: 96). 

В заключение уместно пожелать автору РДЭС 
при дальнейшей работе над словарем по возмож-
ности повысить требовательность к предлагаемым 
этимонам и устранить имеющиеcя в тексте шеро-
ховатости в изложении. 

 
* * * 

Этимологические словари всегда дают основа-
ния для многочисленных замечаний, поправок и 
уточнений. Не является исключением и РДЭС, что 
ни в коей мере не отменяет общей сугубо положи-
тельной оценки этого фундаментального труда, 
выдающегося вклада в русское и финно-угорское 
языкознание. С.А. Мызникова следует поздравить 
с большим и заслуженным успехом.  
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